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APRESENTACAO

A SEPLAN por meio de sua Secretaria Adjunta de Informagdes Socioeconémicas, Geograficas e de
Indicadores tem o prazer de apresentar um conjunto de cinco publicagdes, que tratam dos trabalhos
desenvolvidos pela equipe multidisciplinar para a revisdo do Zoneamento Socioeconémico Ecolégico
do Estado de Mato Grosso — ZSEE/MT, divididos nos seguintes temas: Caderno 1 - ZSEE: Metodologia
Geral e Cenarios; Caderno 2 — ZSEE: Estudo Ambiental; Caderno 3 — ZSEE: Estudo Social; Caderno 4 —
ZSEE: Estudo Econdmico e Caderno 5 — ZSEE: Proposta e Estratégias de Implementacao.

A revisdo do ZSEE realizada no ano de 2017/2018 teve por objetivo, além do cumprimento da
legislacdo, repensar a ocupacao do territdrio mato-grossense, a apropriacao de seus recursos naturais
e o modelo de desenvolvimento que desejamos para o futuro, partindo do entendimento que a
ocupacao espacial deve propiciar um equilibrio entre a dindmica natural e a socioeconomica.

O planejamento e ordenamento territorial pressupde uma visdo integrada dos componentes da
paisagem para possibilitar a utilizacdao de seus potenciais naturais e gerar melhoria da qualidade de
vida para a sociedade e conservagao ambiental.

Mato Grosso, apesar de ter obtido bons resultados em alguns setores da economia, tem um longo
caminho a ser percorrido para o desenvolvimento de muitos dos seus municipios, e que demandam
uma agao estruturante do Estado.

O Governo do Estado com o subsidio do Zoneamento Socioecondmico Ecolégico pode, por meio da
implementagdo de politicas publicas, acbes de controle, incentivos fiscais e créditos governamentais,
exercer seu papel de condutor do desenvolvimento sustentavel, fortalecendo sua importancia no
mercado brasileiro e internacional.

Guilherme Frederico de Moura Muller
Secretdrio de Estado de Planejamento
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1 INTRODUCAO

Estudo Ambiental

O Estudo Ambiental realizado para a revisdo do Zoneamento Socioeconémico Ecolégico — ZSEE 2018,
teve por objetivo a atualizacao de informacgGes de alguns potenciais naturais, bem como do uso do
solo do territério mato-grossense, que demonstra a apropriacdo dos recursos naturais para o
desenvolvimento de atividades produtivas.

O ZSEE, como um instrumento de ordenamento territorial, deve estabelecer medidas e padrées de
protecdo ambiental destinados a assegurar a qualidade ambiental dos recursos hidricos e do solo e a
conservacgao da biodiversidade, garantindo o desenvolvimento sustentavel e a melhoria das condi¢Ges
de vida da populacao.

O zoneamento de Mato Grosso dividiu o territério inicialmente em regides de planejamento, e em um
segundo momento, por meio da integracdo dos temas do meio fisico, bidtico e socioeconémico, em
Unidades SocioeconOGmicas Ecoldgicas (USEEs). O Estudo Ambiental realizado auxiliou na atualizagdo
das USEEs, para dar subsidio a elaboracdao de uma proposta de ZSEE 2018.

Para a construcdo da proposta de zoneamento é essencial conhecer os potenciais e fragilidades
naturais de cada uma das USEEs, para definir suas indicacdes de uso e suas restri¢cdes, transformando
entao as USEEs em zonas.

Os potenciais naturais constituem servicos ambientais dos ecossistemas e recursos naturais
disponiveis para o uso sustentavel. No ZSEE de Mato Grosso foram considerados como potenciais:
aptid3do agricola; potencial madeireiro e o potencial de produtos florestais ndo-madeireiros; mineral;
hidrico; climatico; pesqueiro; turistico; beleza cénica e bidtico. Da mesma forma, é importante
considerar que os ambientes também apresentam fragilidades naturais, que devem ser consideradas
para a decisdo de utilizacdo de seus potenciais naturais. Assim no ZSEE de Mato Grosso foram
consideradas como fragilidades naturais a predisposicdo a erosdo concentrada e laminar e a
susceptibilidade a inundacao.

Neste estudo ambiental foram atualizados os seguintes potenciais: hidrico, mineral, bidtico e
madeireiro, além da avaliacdo do uso do solo, quanto a agricultura, pecudria, reflorestamento e
manejo florestal sustentavel.

Foram realizados também trabalhos de: atualizacdo das unidades de conservacao federal, estadual e
municipal; indicagdo de corredores ecolégicos e revisao das dreas propostas para a criagdao de novas
unidades de conservagdo estaduais.
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2 POTENCIAL HIDRICO DAS
REGIOES HIDROGRAFICAS

A revisdo do ZSEE, envolveu sempre que
possivel, a atualizacdo dos potenciais naturais
considerados para a elaboracdo do ZSEE em
2008, conforme apresentado no Caderno 1 —
Metodologia Geral e Cenarios.

O potencial hidrico foi avaliado quanto a sua
disponibilidade e qualidade das 4aguas
superficiais e subterraneas. Assim foi feito um
levantamento de dados secundarios quanto a
demanda por 4gua atual e sua relacdo com a
disponibilidade total, para avaliacio do
potencial hidrico existente para as regides
hidrograficas do Estado. Também foi avaliada a
gualidade da agua disponivel.

Antes de apresentar os dados da atualizacdo do
potencial hidrico, entendeu-se necessario a
realizacdo de uma caracterizacdo rdpida das
Regides Hidrograficas Amazonica, Alto
Paraguai e Tocantins Araguaia no Estado de
Mato Grosso.

A bacia Amazonica é a predominante em Mato
Grosso e estd presente em grande parte da
regido norte do estado, com varios rios a
margem direita do Rio Amazonas. Dentre os
principais rios desta bacia em Mato Grosso
destacam-se: o Rio Juruena, o Rio Arinos, o Rio
Guaporé e o Rio Teles Pires. Em Mato Grosso,
os rios pertencentes a bacia Amazbnica
drenam 2/3 de seu territério, abrigando
20,17% de toda a Regido Hidrografica
Amazénica (MORENO; HIGA, 2005; MMA,
2006), sendo responsaveis pela drenagem de
70% do territdrio mato-grossense. Possuem
escoamento rapido, a medida que se deslocam
no sentido das nascentes para a planicie
amazonica. Nessa regido existem importantes
cachoeiras, que s3o o resultado da erosdo
diferencial que ocorre quando ha o contato
entre as rochas cristalinas (das serras) e as
sedimentares (depressdo) (PIAIA, 2003).

Em territério mato-grossense, as principais
sub-bacias da regido hidrografica amazonica
sdo: Guaporé, Aripuand, Juruena-Arinos, Teles
Pires e Xingu.

(8]

A Regido Hidrografica Tocantins-Araguaia é a
maior bacia localizada inteiramente em
territério brasileiro, ocupando uma area de
918.273km?, aproximadamente 11% do
territério nacional, englobando os estados de
Goias (26,8%), Tocantins (34,2%), Para (20,8%),
Maranhdo (3,8%), Mato Grosso (14,3%) e o
Distrito Federal (0,1%), sendo que grande parte
desta regido se situa na regido Centro-Oeste
(MMA, 2006).

O Rio Araguaia, por sua vez, nasce em Mato
Grosso, na fronteira com Goias e une-se ao
Tocantins em seu extremo norte, ele conta
com uma extensdo total de 2.600 Km e uma
vazdo média de 5.400 m3/s. Os principais
municipios mato-grossenses banhados pelo
Rio Araguaia sdo: Alto Araguaia, Torixoréu,
Barra do Gargas, Aragarcas, Cocalinho, Sdo
Félix do Araguaia, Luciara, Tesouro, Guiratinga,
Pontal do Araguaia e Araguaiana. Em territdrio
mato-grossense seus principais tributdrios sdo
o Rio das Mortes e o Rio Garcas (MMA, 2006).

A Regido Hidrografica do Paraguai nasce na
provincia serrana, no estado do Mato Grosso,
seguindo na direcdo norte-sul até a confluéncia
com o Rio Apa, onde desempenha o papel de
receptor de toda a drenagem de seu alto curso,
sendo que neste percurso encontram-se trés
regides fisiograficas: planaltos com altimetria
entre 700 e 900 metros, nas chapadas
sedimentares, e acima de 900 metros até 1.200
metros, em relevos cristalinos; depressao do
Alto Paraguai-Guaporé, entre 80 a 150 metros
e a planicie (Pantanal), com a altitude variando
entre 150 e 700 metros (MMA, 2006). Essa
Regido Hidrografica estd localizada na porgdo
oeste do pais e compreende uma drea de
362.259km? que corresponde a 4,3% do
territdrio nacional, onde residem cerca de 1,9
milhdao de pessoas. Deste total, 188.374,68km2
estdo situados no territorio de Mato Grosso e
173.874,32km? no territério do Mato Grosso
do Sul, 52% e 48%, respectivamente (MMA,
2006). Em Mato Grosso, essa regido abriga 25
municipios, e pelo menos 390 mil moradores
da regido do Pantanal. Ela ainda se estende em



territérios paraguaio e boliviano (MMA, 2006).
Essa Regido Hidrografica possui grande
relevancia pois abriga uma das maiores
extensdes Umidas continuas do Planeta, o
Pantanal, que ¢é considerado Patrimonio
Nacional pela Constituicdo Federal de 1988 e
Reserva da Biosfera pela UNESCO em 2000. O
Rio Paraguai é o principal rio desta Regido
Hidrografica. Nasce em territério brasileiro, nas
Chapadas dos Parecis, no estado de Mato
Grosso, com o nome de "Paraguaizinho", e em
um de seus trechos mais ao sul serve de
demarcador de fronteira com a Bolivia. Seu
nome é de origem Guarani e significa "um
grande rio", e mais tarde o nome do rio batizou
o pais que hoje conhecemos como Paraguai.

Em territorio mato-grossense, o Rio Paraguai
recebe como afluentes os Rios Queimado,
Jauru, Sepotuba, Bento Gomes, Cabacal e
Cuiabd (MORENO; HIGA, 2005).

A revisdo do potencial hidrico foi realizada para
as 3 regibes hidrograficas do Estado de Mato
Grosso, considerando as  informacgdes
disponiveis da Secretaria de Estado de Meio

Ambiente (SEMA), da Agéncia Nacional de
Aguas (ANA) e do Servico Geoldgico do Brasil
(CPRM), conforme dados e informacgées
relacionados abaixo:

- Os dados de demanda de uso e
disponibilidade de d4gua foram tabulados
através das informacgdes contidas no banco
de dados de outorga de captacao superficial
e subterrdnea da Superintendéncia de
Recursos Hidricos da SEMA;

- Os dados fluviométricos foram obtidos do
banco de dados do Servico Geolégico do
Brasil (CPRM) e sdo das estacOes
fluviométricas em operagdo pertencentes a
Rede Hidrolégica Nacional da Agéncia
Nacional de Aguas (ANA);

- As informacGes da qualidade da dgua foram
oriundas dos Relatérios de Monitoramento
da Qualidade da Agua das Regides
Hidrograficas do Estado de Mato Grosso dos
anos de 2006 a 2015 realizado pelo
Laboratério de Monitoramento Ambiental da
SEMA.

2.1 Potencial Hidrico das Aguas Superficiais
da Regiao Hidrografica Amazonica

Para avaliar a demanda de uso das aguas
superficiais da Regido Hidrografica Amazonica
foi elaborada uma planilha com dados
georreferenciados de uso e vazdo captada nos
rios: Aripuand, Guaporé, Juruena, Papagaio,
Sacre, Sangue, Teles Pires, Verde e Xingu e seus

respectivos tributdrios. Com os dados
tabulados, verificou-se que as maiores
demandas s3o para as atividades de irrigacao,
abastecimento, aquicultura, inddstria, e em
menor escala para criagdo animal e mineragao
(Tabela 1).

Tabela 1- Demanda de uso da dgua na Regido Hidrografica Amazoénica

Regido Hidrografica Uso Vazdo Captada (m3/h) Part. %
Irrigacdo 615.974,82 97,3%

Aquicultura 5.661,22 0,9%

Industria 5.565,02 0,9%

Amazonica Abastecimento 4.449,49 0,7%
Mineracgao 981,35 0,2%

Criagdo Animal 716,50 0,1%

Total 633.348,40 100,0%

Fonte: SEMA/SURH/CCRH/GOUT/2017.

A Figura 1 mostra o percentual de uso da agua
superficial captada na Regido Hidrografica
Amazdnica, totalizando 633.348,40 m?/h,
distribuidos em seis tipos diferentes de usos
autorizados por meio de outorga, sendo que
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97% deles sdo relativos a utilizagdo da agua
para irrigacdao. Quando somados aquicultura,
industria, abastecimento, mineragao e criacdo
animal, perfazem apenas 3% do total do uso da
agua.



Figura 1- Percentual de uso da dgua captada na Regido Hidrografica Amazénica

[irrigacdo M@outros

Fonte: SEPLAN-MT/Equipe Multidisciplinar do Zoneamento, 2018.

Para a avaliacdo da disponibilidade de agua
superficial para outorga na Regido Hidrografica
Amazodnica foram avaliados os dados da Vazao
de Referéncia para Outorga de Uso da Agua
Superficial - Q 95%. A SEMA é responsavel pela
emissao das outorgas em Mato Grosso, utiliza
esta vazdo como referéncia, a qual é a vazao de
permanéncia por 95% do tempo em um ponto.
Os valores da Q 95% foram levantados através
de um trabalho de regionalizagao de vazdes,
que constitui uma técnica utilizada para
transferir informagdes de um local para outro,
dentro de uma area com comportamento
hidroldgico semelhante.

A vazdo maxima outorgavel para usos
consuntivos (aqueles usos que retiram a agua

Rio Q outorgada

(m?/s)

Rio do Sangue 0,0035
Rio Teles Pires 0,0995
Rio Peixoto 0,0500
Rio Verde 0,1590
Rio Teles Pires 0,0528
Rio Teles Pires 0,1167
Rio Verde 0,1330
Rio Verde 0,1088
Rio Verde 0,1194
Rio Verde 0,1325
Rio Verde 0,0463
Rio Verde 0,1272
Arinos 0,0462
Rio Sangue 0,0859
Rio Verde 0,1504
Rio Verde 0,1908

Quadro 1- Disponibilidade versus Demanda de uso da agua na Regido Hidrografica Amazobnica.
Q95%
(m3/s)

1,551
0,247
88,129
0,471
85,691
0,180
43,18
0,776
31,640
29,088
37,839
75,215
265,48
0,7801
43,182
56,829

de sua fonte natural diminuindo suas
disponibilidades, espacial e temporalmente,
tais como: dessedentagdo de animais,
irrigacdo, abastecimento publico, processa-
mento industrial, etc.) serd de 70% da vazédo de
referéncia (Q95%), para uma secgdo de corpo
hidrico considerado, sendo no maximo 20% por
ponto de captagao.

Os dados apresentados na Quadro 1 foram
retirados do banco de dados da Geréncia de
Outorga da SEMA e se referem aos pontos com
maior vazdo de captacdo, nela podem ser
observadas as vazoes outorgadas, o valor da Q
95% para aquele ponto e a percentagem que
foi utilizada da mesma para essa finalidade de
uso.

% utilizacao

da Q95% Uso
0,22 IndUstria
40,00 Abastecimento
0,05 Abastecimento
33,74 Irrigacdao
0,06 Abastecimento
6,46 Abastecimento
0,30 Irrigacdo
14,03 Irrigagao
4,93 Irrigagao
0,45 Irrigacdo
0,17 Irrigacdo
0,16 Irrigagao
0,01 Abastecimento/esgotamento
11,02 Irrigacdo
0,34 Irrigagao
0,33 Irrigagao
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Rio Sangue 0,1110
Rio Verde 0,1314
Rio Verde 0,1314
Rio Verde 0,1314
Rio Verde 0,1534
Rio Apiacds 0,0028
Rio Verde 0,1697
Rio Verde 0,0788
Rio Sacre 0,3333
Rio Apiacds 0,1000
Rio Apiacas 0,1000

18,618
0,987
0,987
0,987
0,987

56,113

66,415

35,713

25,204

55,858

55,858

0,59 Irrigagao
13,31 Irrigagdo
13,31 Irrigagao
13,31 Irrigagao
15,53 Irrigagao
0,005 Outros

0,25 Irrigagao

0,27 Irrigagao

0,23 Irrigagao

0,17 Outros

0,17 Outros

Fonte: SEMA/SURH/CCRH/GOUT/2017.

A demanda versus disponibilidade de uso
(Quadro 1) mostra que as vazoes de captacdes
estdo muito abaixo da vazdo de referéncia
calculada para o trecho do rio outorgado. Mas
vale salientar que essa informacdo refere a
demanda de uso pontual. Levando em
consideracdo essa informacdo pode-se dizer
que a disponibilidade hidrica, em relacdo a
demanda de uso nos pontos apresentados,

ainda ndo estd comprometida. Portanto, ainda
se tem o potencial hidrico.

O Quadro 2 mostra a vazao de referéncia em
alguns corpos d’dgua da Regido Hidrografica
Amazonica, as quais foram definidas no estudo
de regionalizacao hidroldgica do Estado e sdo
utilizadas para andlise e liberagao dos
processos de outorga.

Quadro 2- Vazdo de referéncia na foz de alguns dos corpos d’aguas contribuintes da Regido

Hidrografica Amazonica.
Rio
Rio Teles Pires
Rio Verde
Rio Papagaio
Rio Juruena

Rio Sangue

Rio Ronuro

Vazao de referéncia na foz ‘
577,91 m3/s
90,38 m3/s
384,24 m3/s
1.904,26 m3/s
396,49 m3/s
19,66 m3/s

Fonte: SEMA/SURH/CCRH/GOUT/2008

Para avaliar a disponibilidade hidrica, também
é importante observar os dados fluviométricos
da regido, comparando com as informacdGes
levantadas no diagndstico do zoneamento para
identificar possiveis variacbes nas séries
histéricas. Os dados fluviométricos utilizados
sdao das estacdes em operagao: Cachoeirdo,
Fazenda Tratex e Indeco.

Para comparacao das vazdes dessas estacdes

ao longo dos meses do ano e ao longo dos anos,
foram elaborados graficos utilizando o
programa EXCEL, com séries historicas de 11
anos, do periodo comum de 2000 a 2010,
conforme apresentado nas Figuras 2, 3, 4 e 5.
No Quadro 3 sdo apresentados as areas de
drenagem em quilbmetro quadrado e o
periodo das séries histéricas das estacGes
fluviométricas do Cachoeirdo, Tratex e Indeco.

Quadro 3- Série histdrica nas Esta¢Ges fluviométricas Cachoeirdo, Tratex e Indeco.

Estagdo Area de Drenagem (Km?)
Cachoeirao 34.587
Fazenda Tratex 40.645
Indeco 52.093

Série Historica
2000 - 2010/ 2001 - 2016
2000 -2010
2000 - 2010

Fonte: ANA/hidroweb.
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Figura 2- Média das vazdes maximas mensal por estacdes fluviométricas, 2000-2010.
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Fonte: ANA/hidroweb.

Figura 3- Média das vazGes minimas mensal por estacbes fluviométricas, 2000-2010.
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Fonte: ANA/hidroweb.

Figura 4- Média das vazGes maximas anual por estag¢des fluviométricas, 2000-2010.

1.800
1.600
1.400
1.200
1.000
800
600
400
200

Vazio (m3/h)

0 r T T T T T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

==@==Cachoeirdo ==@==Fazenda Tratex Indeco

Fonte: ANA/hidroweb.
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Figura 5- Média das vazGes minimas anual por esta¢des fluviométricas, 2000-2010.

1.400
1.200
= 1.000
o
£ 800
o
" 600
=
400
200
O r T T T T T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
==@==Cachoeirdo ==@==Fazenda Tratex Indeco

Fonte: ANA/hidroweb.

Para avaliagdo do Potencial Hidrico também é
importante conhecer a qualidade da agua que
esta sendo disponibilidade, pois a depender de
sua qualidade podemos ter uma restricdo das
possibilidades de uso.

Para avaliar a qualidade da dgua do ponto de
vista do consumo humano, entre os varios
indices existentes, um dos mais utilizados é o
indice de Qualidade da Agua (IQA), o qual foi
desenvolvido nos Estados Unidos, em 1970,
pela Nacional Sanitation Foundation (NSF).

O IQA representa uma média de diversas

Quadro 4- Parametros indicadores do 1QA.
Parametros
Oxigénio Dissolvido
Coliformes Fecais
pH
Demanda Bioquimica de Oxigénio
Nitrogénio Nitrato
Fésforo Total
Temperatura da Agua
Turbidez
Sélidos Totais

variaveis (parametros analisados) em um unico
numero, combinando unidades de medidas
diferentes em uma Unica unidade e indicando
a relativa qualidade da d4gua em pontos
geograficos. Dentre 35 parametros indicadores
de qualidade de 4gua propostos, somente 9
foram considerados relevantes para a
avaliacdo do IQA, conforme Quadro 4.

A qualidade de aguas brutas indicada pelo IQA,
varia numa escala de 0 a 100 e pode ser
classificada segundo a graduagdo apresentada
no Quadro 5.

Resolu¢io CONAMA n2 20
5,0
1.000 (NMP/100ml)
6,0a9,0
5,0 mg/I
10 mg/|
0,05 mg/|

100 NTU

Fonte: SEMA-MT.

Quadro 5- Escala de graduacdo do indice de Qualidade da Agua — IQA.

Graduagao Classificagao ‘
00a 25 |
26a50 Ruim
51a70 Regular
71a90 Boa
91a 100 Otima

Fonte: SEMA-MT.
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Em andlise aos boletins do monitoramento
realizado pela SEMA, observou-se que foram
realizadas 3 coletas anuais em cada ponto.
Com os resultados foram feitas médias anuais
dos valores do IQA e estes classificados de
acordo com a graduacdo acima mostrada. O
Quadro 6 apresenta os resultados da
classificagdo do IQA nos pontos monitorados
pela SEMA.

A classificacdo do IQA aponta que a maioria das
estacOes da Regido Hidrografica Amazonica é
BOA, inclusive com um registro pontual de

classificacdo OTIMA. Este fato aponta o nivel de
conservacdo das caracteristicas naturais da
bacia, que ainda possui baixo grau de
ocupagao, em comparagao com outras regides
do estado de Mato Grosso.

Os parametros que mais contribuiram para a
alteracdo do indice da qualidade da agua,
deixando-os regular em alguns pontos, foram o
pH que se mostrou abaixo de 6,0
caracterizando dguas acidas e, em menor
relevancia, os coliformes fecais principalmente
nas proximidades de centros urbanos.

Quadro 6- Classificacdo do IQA nos pontos de monitoramento na Regido Hidrografica Amazonica,
2006-2015.

Pontos Municipio 2006 2009 2013 2014 2015
. . . . Planalto da
Rio Teles Pires | Rio Teles Pires, MT 020 | ¢ ™ REG | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | REG | REG
Rio Teles Pires, APA .
. . K Santa Rita do
Rio Teles Pires | Salto Magessi, SR Trivelato BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | REG
Trivelato
Rio Verde Rio Verde, BR 163, tucasdoRio | gon | goa | Boa | BoA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | REG
Lucas do Rio Verde Verde
Rio Celeste EIRO fee;e“e’ Pontena | ¢ riso BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | REG | REG | REG
Rio Teles Pires E;or;:c')es Pires, em Sorriso BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA
Rio Tenente | Rio Tenente Lira, Ponte | ¢ BOA | BOA | REG | BOA | REG | REG | REG | REG | REG | REG
Lira na BR 163
Rio Teles Pires ;'ZOZTQ'ES Pires, RodMT | i o BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | REG
Rio Teles pires | RO Teles Pires, Rod MT | i - - | BoA | BoA | BoA | BoA | BoA | BoA | BOA | BOA
220 (p/ Juara)
Rio Teles Pires z'n:’ T;'E;ap"es' Balsa | |2 uba BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | REG
Rio Teles pires | NO Teles Pires, Ponte | NovaCanasdo | pon | goa | goa | Boa | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA
na MT 320- Nova Canda | Norte
Rio Teles Pires, Antiga
Rio Teles Pires | Balsa do INDECOMT | Carlinda BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | REG | BOA | BOA | BOA | BOA
419
Rio Teles Pires, MT 325
Rio Teles Pires | A. Floresta- Balsa Alta Floresta BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA
Madeseiki
Rio Arinos Rio Arinos - Juara Juara - - BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA REG
Rio dos Peixes | Rio dos Peixes - Juara Juara - - BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA
Rio Arinos Rio Arinos - P. dos Porto dos - - | BoA | BoA | BoA | BOA | BoA | BoA | BOA | BOA
Gauchos Galchos
Rio Sangue Rio Sangue - Brasnorte | Brasnorte BOA | REG | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA
Rio Papagaio Rio Papagaio - Ilha Sapezal O.LIM BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA
Rio Sacre Rio Sacre - Aldeia Sacre | CampoNovo | gy | gon | Boa | BoA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA
1 do Parecis
Rio Papagaio | Rio Papagaio - BR 364 gzrggfe:‘s’vo BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA
Rio Buriti Rio Buriti sapezal BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | REG
RioJuruena | Rio Juruena - BR 364 i;irzpos de BOA | BOA | BOA | BOA | REG | BOA | BOA | BOA | REG | REG
Rio Formiga | Rio Formiga JC;I:EWS de BOA | REG | BOA | REG | REG | REG | REG | BOA | REG | REG
Rio Juina Rio Juina i;irzpos de BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA
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Rio Juruena- Prox a Conquista BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | REG | REG | REG
nascente D'Oeste

Rio Guaporé | 0 Guapore - Pontese | Pontes e - - - | BoA | BOA | BOA | BOA | BOA | REG
Lacerda Lacerda

Rio Juruena JRL'j?nL”r”e“a Ponteem |, o . . . - | Boa | BoA | BoA | BOA | BOA | BOA

Fonte: SEMA/SURH/CMQA/GLAB/2016.

Rio Juruena

2.2 Potencial Hidrico das Aguas Subterraneas
da Regiao Hidrografica Amazonica

Na Regido Hidrografica Amazénica encontra-se com uma espessura média saturada de 150m,
o Sistema Aquifero Parecis que representa um reserva renovavel de 2.324 m3/s. Apresenta
reservatdrio subterraneo de extensdo regional excelente produtividade, com vazdo média de
e é considerado uma fonte importante de dgua 146,9 m3/h e capacidade especifica média de
para o Estado. Estd localizado na porgdo 8,830 m3/h/m (ANA, 2007).

Centro-norte de Mato Grosso, no Planalto do
Parecis, se estendendo da divisa de Ronddnia e
Bolivia até o Parque Nacional do Xingu.

O tempo de recarga estd relacionado a
presenca ou ndo de horizontes de solos mais
ricos em areias e em menores proporgoes
A area de recarga desse aquifero em Mato enriquecidos em silte e/ou argila, a restrita
Grosso é estimada em 88.147 km? (Tabela 2), declividade e ao uso e ocupagdo do solo.

Tabela 2 - Reserva potencial explotavel do Aquifero Parecis em Mato Grosso.

Caracteristica Resultado
Area Aflorante em Mato Grosso 88.147 km?
Precipitagdo média anual 1.854mm
Coeficiente de infiltragdo 44%
Reserva potencial explotavel 1.068 m3/s
Reserva permanente total em Mato Grosso 67,9%

Fonte: Relatério de Conjuntura ANA, 2013.

Em consulta ao banco de dados de aguas Na Tabela 3 sdo apresentadas a finalidade e
subterranea da SEMA, verificou-se a existéncia vazdo de uso desses pocgos e na Tabela 4 uma
de aproximadamente 943 pog¢os com outorga analise estatistica dos parametros
concedida na Regido Hidrografica Amazonica. hidrodinamicos.

Tabela 3- Demanda de uso da agua subterranea na Regido Hidrografica Amazonica.

Finalidade \ Vazio de captagdo (m3/h) N de pogos
Domeéstico 4.175,67 292
Avicultura 1.655,95 195
Suinocultura 1.422,87 135
Dessedentacao 1.410,10 115
Comércio/Servicos 885,00 80
Industria 1.951,29 57
Pulverizagdo 340,01 32
Bovinocultura 406,41 26
Irrigacdo 1.459,51 11
TOTAL 13.706,85 943

Fonte: SEMA/SURH/CCRH/GASUB/2017.
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Tabela 4- Andlise estatistica dos parametros hidrodindmico desses pocos.

Parametro Intervalo
Profundidade (m) 25-252m 65,2 m
Vazdo (m3/h) 1,25 —300 m3/h 16,49 m3/h
Nivel Estatico (m) 0,87-116m 19,15m
Nivel Dindmico (m) 5,5—-120m 28m
Tempo de Bombeamento (h/dia) 0,26 —22 h/dia 7,6 h/dia
Fonte: SEMA/SURH/CCRH/GASUB/2017.
A avaliacido da qualidade das 4dguas bacterioldgicos estiveram dentro dos limites

subterraneas no Sistema Aquifero Parecis foi
baseada em duas baterias analiticas, sendo
uma no periodo de cheia e outra na estiagem.
Essas baterias foram realizadas pela Sema no
ano de 2010.

Os pontos selecionados foram pocos
pertencentes a sistemas de abastecimento
publico em funcdo da facil acessibilidade nos
municipios de Sinop, Feliz Natal, Ipiranga do
Norte, Sorriso, Lucas do Rio Verde, Campos de
Julio, Sapezal, Campo Novo do Parecis e
Distrito de Marechal Rondon.

De maneira geral, a qualidade das aguas
subterraneas é boa nessa Regido Hidrogréfica.
Tendo uma tendéncia a aguas dacidas, uma vez
gue os valores de pH estdo entre 4 e 5, os
outros parametros fisicos, quimicos e

definidos CONAMA n¢
396/2008.

Avaliando o Potencial
Hidrografica Amazbnica, considerando os
dados apresentados acima, podemos
considerar a manutencao deste potencial. Uma
vez, que a regido apresenta um baixo grau de
intervengdo antrdpica, resultante da baixa
ocupacdo do territdrio combinado com uma
condicdo hidrica privilegiada, fazem com que a
regido ndo apresente até o momento,
problemas de disponibilidade hidrica, ao
menos em grande escala. O que vem
acontecendo, assim como nas outras regioes
hidrograficas do estado sdo conflitos de uso
pontuais principalmente entre irrigantes e
geragdo de energia.

pela Resolugdo

Hidrico da Regido

2.3 Potencial Hidrico das Aguas Superficiais
da Regiao Hidrografica Alto Paraguai

A regido tem a maior densidade populacional
do Estado e também os maiores problemas
com relagdo a recursos hidricos, uma vez que
vem sofrendo com a intensificagdo das
atividades antrépicas, culminando em forte
pressdo sobre o ambiente, principalmente
sobre os recursos hidricos.

Essa Bacia compreende duas regides distintas:
o Planalto, onde se localizam as cabeceiras e os
cursos médios dos rios, e o Pantanal Mato-
grossense, que é formado pelos rios que
banham essa regido hidrografica e funcionam

[16]

como um grande reservatdrio que retém a
maior parte de agua oriunda do Planalto.

Para conhecer as demandas de uso das aguas
superficiais da Regido Hidrografica do Alto
Paraguai foi elaborada uma planilha com os
dados georreferenciados de uso e vazao
captada nos rios: Paraguai, Sepotuba, Cuiab3,
Sao Lourenco e Vermelho e seus respectivos
tributarios. Com os dados tabulados, verificou-
se que as maiores demandas s3ao para as
atividades de irrigacdo, abastecimento,
industria, aquicultura e criagdo animal,
conforme Tabela 5 e Figura 6.



Tabela 5 - Demanda de uso da 4gua na Regido Hidrografica do Alto Paraguai.

Regido Hidrografica Vazdo Captada (m3/h)
Irrigacdo 52.591,92 70,9%
Abastecimento 11.491,70 15,5%
Alto Paraguai Industria 5.524,95 7,5%
Aquicultura 3.777,37 5,1%
Criagdo Animal 742,62 1,0%
Total 74.128,56 100,0%

Fonte: SEMA/SURH/CCRH/GOUT/2017

Figura 6- Percentual de uso da dgua na Regido Hidrografica do Alto Paraguai.

Demanda de Uso na Regido
Hidrografica do Alto Paraguai
(87.061,30 m3/h)

M Irrigagdo @ Outros

A distribuicdo dos dados da demanda de uso Para avaliar a disponibilidade das aguas
para a regido hidrografica do Alto Paraguai, superficiais da Regido Hidrografica do Alto
diferentemente da Regido Hidrografica Paraguai foi produzida a Tabela 6, contendo
Amazénica, ndo apresenta uma concentragdo informacdes obtidas por meio do banco de
tdo acentuada para a irrigacdo, apesar desta dados da Geréncia de Outorga da SEMA e se
ser a maior demanda para uso da agua. referem aos pontos com maior vazdo de
Entretanto  os  outros usos  como: captacdo. Nela podem ser observadas as
abastecimento, industria, aquicultura e criacdo vazbes outorgadas, o valor da Q 95% para
animal representam 40% do total e ndo apenas aquele ponto e a percentagem que foi utilizada
3% como na Regido Hidrografica Amazonica. da vazdo para cada finalidade de uso.

Tabela 6- Disponibilidade versus Demanda de uso da dgua na Regido Hidrografica do Alto Paraguai.

Q outorgada Q95% % Utilizagao da
(m3/s) (m3/s) Q95%
Sdo Lourengo (Corrego Amaral) 0,190 6,0 2,76 Irrigagdo
Sdo Lourencgo (Ponte de Pedra) 0,322 9,80 3,29 Irrigacdo
Sdo Lourenco (Cérrego Saia Branca) 0,522 2,58 20,18 Irrigacdo
Paraguai (Rio Branco) 0,858 7,07 13,54 Irrigacdo
Sdo Lourenco (Ponte de Pedra) 0,271 8,84 3,07 Irrigacdo

Fonte: SEMA/SURH/CCRH/GOUT/2017.

A demanda de uso mostra que as vazdes de No Quadro 7 é apresentada a vazdo de
captagdes estdo muito abaixo da vazido de referéncia em alguns corpos d’agua da Regido
referéncia calculada para o trecho do rio Hidrografica do Alto Paraguai, as quais foram
outorgado. Levando em consideragdo essa definidas no estudo de regionalizagdo
informagao pode-se dizer que a disponibilidade hidrolégica do Estado e sdo utilizadas para
hidrica versus a demanda de uso nos pontos analise e liberagdo dos processos de outorga.

apresentados ainda ndo estd comprometida.
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Quadro 7- Vazdo de referéncia na foz de alguns dos corpos d’aguas contribuintes da Regido

Hidrografica do Alto Paraguai.
Rio
Paraguai
Sepotuba
Cuiabd
S3o Lourengo
Vermelho

Vazao de referéncia na foz ‘
502,20 m3/s
124,82 m3/s
215 m3/s
249,89 m3/s
65,78 m3/s

Fonte: SEMA/SURH/CCRH/GOUT/2008.

Para avaliar a disponibilidade hidrica da Regiao
Hidrografica do Alto Paraguai também é
importante observar os dados fluviométricos
da regido, comparando com as informacoes
levantadas no diagndstico do zoneamento para
identificar possiveis variagbes nas séries
histdricas.

Os dados fluviométricos utilizados mostrados
no Quadro 8 sdo das estacGes em operagdo:
Barra do Bugres, Cuiaba e Sdo Pedro da Cipa,
pertencentes a Rede Hidrolégica Nacional da
ANA e uma estacdo operada e monitorada por
Furnas.

Para visualizacdo das vazOes dessas estacles
ao longo do ano, foram produzidos graficos

Quadro 8- Série histdrica nas EstacOes fluviométricas em Barra do Bugres, Cuiaba e Sdo Pedro da Cipa.

utilizando o programa EXCEL, com séries
histdricas de 16 a 25 anos, do periodo comum
de 1990 a 2015.

Nas Figuras 7 a 12 sdo apresentados graficos
das vazbes das estacdes fluviométricas do Rio
Paraguai, Cuiaba e Sdo Pedro da Cipa. Na Figura
8, percebe-se que as médias anuais das vazoes
da estacdo do Rio Cuiaba estdo bastante
instaveis ao longo dos anos. Ja as estagdes do
Rio Paraguai e S3o Lourengo mantiveram uma
certa estabilidade (Figuras 7 e 9). De maneira
geral, observa-se o ciclo hidrolégico normal
onde as maiores vazdes coincidem com o
periodo das chuvas e as menores com o
periodo da estiagem.

Estagao Operagao Area de Drenagem
Barra do Bugres Paraguai ANA 9.250 km? 1997-2013 (16 anos)
Cuiaba Cuiaba Furnas 23.500 km? 1990-2015 (25 anos)
Sdo Pedro da Cipa Sdo Lourencgo ANA 3.240 km? 1990-2007 (17 anos)

Fonte: ANA/hidroweb.

Figura 7- Média das vazGes maximas e minimas anual da série histdrica na estacdo fluviométrica no

Rio Paraguai, 1990-2013.
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Fonte: ANA/hidroweb.
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Figura 8- Média das vazoes maximas e minimas anual na estacdo fluviométrica no Rio Cuiabd, 1990-
2015.
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Fonte: ANA/hidroweb.

Figura 9- Média das vazGes maximas e minimas anual na estac¢ao fluviométrica no Rio S3o Lourenco,
1990-2007.

2.500
2.000
e
< 1.500
o0
IS
(@]
2 1.000
N
=
500 MVM
O r T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
o — o~ [a2] < n o} ~ e} D o - (o] o < wn [(e} ~
[e2] [e)) [e2] [e)] (o)) [e)] [e2) [e)] [e2) D o o o o o o o o
)] [e)} )] [e)} [e)] (o)} [e)} (o)} [e)} [e)] o o o o o o o o
— — — — — — — — — — ~ I ~ ~ ~ ~ ~ ~
==@==maxima ==@=minima

Fonte: ANA/hidroweb.

Figura 10- Média das vazOes maximas e minimas mensal na esta¢do fluviométrica no Rio Paraguai,
1997-2013.
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Fonte: ANA/hidroweb.
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Figura 11- Média das vazGes maximas e minimas mensal na estacao fluviométrica no Rio Cuiaba, 1990-
2015.
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Fonte: ANA/hidroweb.

Figura 12- Média das vaz6es maximas e minimas mensal na estacdo fluviométrica no Rio Sdo Lourenco,
1990-2007.
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Fonte: ANA/hidroweb.

Além da avaliacdo da disponibilidade da agua é
importante avaliar a sua qualidade. Assim
foram considerados os dados produzidos pelos
boletins do monitoramento realizado pela
SEMA, observou-se que foram produzidas 3
coletas anuais em cada ponto. Com os
resultados foram feitas médias anuais dos
valores do IQA e estes classificados de acordo
com a graduagao acima ja mencionada. Nos
Quadros 9, 10 e 11 podem ser observadas a
classificagdo média do IQA por ano e por ponto

de amostragem nas 3 redes implantadas para
essa Regido Hidrografica.

De acordo com o relatdrio, de modo geral, a
qualidade da agua da Regido Hidrografica do
Alto Paraguai vem sofrendo degradacao,
principalmente nos periodos chuvosos,
especialmente na sub-bacia do Rio Sao
Lourenco em virtude da intensificacdo das
atividades antrdpicas na regiao.

Quadro 9- Classificagao do IQA nos pontos de monitoramento na Regido Hidrografica do Alto Paraguai
— Bacia do Rio Cuiab3a, 2007-2014.

Rio Estagao Municipio 2007 2008 2009 | 2010 2011 | 2012 2013 2014
Cuiaba | Marzagdo Nobres REG BOA REG REG REG BOA REG REG
Cuiabd | Jusante de Nobres Nobres REG BOA BOA REG BOA BOA REG REG
Cuiabd | Ponte MT 010 Rosdrio Oeste BOA BOA BOA REG BOA BOA REG REG
Cuiabd | Acorizal Acorizal BOA BOA BOA REG REG BOA REG REG




Cuiabd | Passagem da Conceigdo | Cuiabd REG BOA BOA BOA REG BOA REG REG
Cuiabd | Jus. Corr. Mané Pinto Cuiaba REG BOA BOA REG REG REG REG REG
Cuiaba | Jus. Corr. Barbado Cuiaba REG REG REG REG REG REG REG
Cuiabd | Jus. Cérr. S. Gongalo Cuiabd REG REG REG REG REG REG REG
Cuiaba | Jus. Corr. Rib. Cocais Cuiaba REG REG REG REG REG REG REG
Cuiabs | Sto-Anténio do Sto. Anténio - BOA | BOA | REG | REG REG REG | REG
Leverger

Cuiaba | Praia do Pogo Sto. Ant6nio REG REG BOA REG REG REG REG REG
Cuiaba | Jus. Bardo de Melgago Bardo de Melgago BOA BOA BOA REG REG BOA REG REG
Bento | gonto Gomes Poconé - BOA | BOA | REG | REG REG REG | REG
Gomes

Cuiaba | Jus. Porto Cercado Poconé BOA BOA BOA REG REG REG REG REG
Coxipé | Mont. Coxipé do Ouro 2,'&;0""’0 - - - BOA | BOA | BOA REG REG
Coxipd | Pte. Av. das Torres Cuiabd - - - BOA REG REG REG REG

Fonte: SEMA/SURH/CMQA/GLAB/2016.

Quadro 10- Classificagdo do IQA nos pontos de monitoramento na Regido Hidrografica do Alto
Paraguai — Bacia do S3o Lourenco.

Estacao

Séo Campo Verde CampoVerde | BOA | BOA REG REG REG REG REG REG
Lourengo

>d0 S0 Pedro da Jaciara REG | REG | REG | REG | REG | REG | REG REG
Lourengo Cipa

sdo Fétima Fatima do Sdo - BOA | BOA REG REG REG BOA REG
Lourengo Lourengo
Vermelho Jarudore Jarudore REG REG REG REG REG REG REG REG
Vermelho Rondondpolis Rondondpolis REG REG REG
Vermelho Ponte de Pedra Rondondpolis REG REG REG

Jorigue Pedra Preta Pedra Preta REG REG REG

Fonte: SEMA/SURH/CMQA/GLAB/2016.

Quadro 11- Classificagdo do IQA nos pontos de monitoramento na Regido Hidrografica do Alto
Paraguai — Bacia do Rio Paraguai.

Estacao Municipio 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Paraguai Jusante UHE Alto Paraguai BOA BOA BOA BOA REG BOA BOA REG
Paraguai Pm;;er:grz :i'to Alto Paraguai REG | BOA | BOA | BOA | REG | BOA | REG | REG
Santana Nortelandia Nortelandia - BOA BOA BOA BOA BOA BOA REG

Bugres Mont. Foz Paraguai Barra do Bugres REG BOA BOA REG REG REG REG REG
Paraguai Jus. Barra do Bugres Barra do Bugres BOA BOA BOA REG REG REG BOA REG
Paraguai Porto Estrela Porto Estrela - BOA BOA REG REG REG REG REG

Jauru Porto Esperidido Porto Esperidido - BOA BOA REG REG BOA REG REG

Jauru Ponte Porto Lim&o Céceres REG BOA BOA REG BOA REG REG REG
Paraguai Montante Caceres Caceres BOA BOA REG REG BOA REG REG REG
Paraguai Jusante Caceres Caceres BOA BOA BOA REG BOA REG REG REG
Sepotuba PoPnet:uit;i:so Tangard da Serra - - - BOA BOA BOA REG REG
Sepotuba P°"t§a?]°tzsa‘;gf”da Tangar4 da Serra - - - | Boa | BoA | BOA | BOA | REG
Sepotuba | e ispens cemandepots |~ | | - | BOA | BOA | BOA | REG | REG

Fonte: SEMA/SURH/CMQA/GLAB/2016.
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2.4 Potencial Hidrico das Aguas Subterraneas
da Regiao Hidrografica Alto Paraguai

Na Regido Hidrogréfica do Alto Paraguai
destaca-se dois sistemas aquiferos diferentes,
um em meio poroso e outro em meio
fraturado.

No meio fraturado, as condi¢cdes de
armazenamento e circulagdo de dagua sdo
extremamente heterogéneas e as vazles
obtidas sdo variadas dependendo da geologia
estrutural e da localizacdo dos pogcos em
relacdo a essas estruturas. A potencialidade de
armazenamento de dgua estd ligada a
extensdo, continuidade e interligacdo dos
fraturamentos e a presenca de veios de
quartzo.

O Meio Poroso compreende toda a regido sul e
sudeste do estado de Mato Grosso,
abrangendo o vale do Araguaia e a regido de
Rondondpolis, ocupando uma 4drea de
aproximadamente 104.648 km2. O Aquifero

Furnas o mais importante da regido é
conhecido por apresentar os fendmenos de
termalismo e artesianismo, que contribui para
a economia local na questao turistica.

Os pogos perfurados nesta formacgao
apresentam vazdes de média a alta, com
capacidade especifica média de 5m3/h/m em
pocos produzindo vazbes de 150 m3/h com
rebaixamento de 30m. (Migliorini et al, 2007)
Em consulta ao banco de dados de d4guas
subterranea da SEMA, verificou-se a existéncia
de aproximadamente 1361 pogos com outorga
concedida na Regido Hidrografica do Alto
Paraguai. A Tabela 6 mostra a finalidade e
vazao de captacdo desses pocos, a Tabela 07 a
analise estatistica dos parametros
hidrodindmicos em meio poroso e a Tabela 8
em meio fraturado.

Tabela 6- Demanda de uso da agua subterranea na Regido Hidrografica do Alto Paraguai.

Finalidade Vazdo de captagdo (m3/h) N de pogos
Aquicultura 30,28 4
Avicultura/suinocultura 1.132,53 88
Domeéstico 8.305,95 966
Industria 3.540,60 221
Irrigagao 59.180,00 7
Servigos 1.132,29 155
TOTAL 14.202,83 1.361

Fonte: SEMA/SURH/CCRH/GASUB, 2017.

Tabela 7- Andlise estatistica dos parametros hidrodinamico dos pogos perfurados em meio poroso.

Parametro

Vazao média
Nivel Estatico
Nivel Dinamico
Rebaixamento

Valor Médio
18 m3/h
30,69m
44,65 m
13,6 m

Fonte: SEMA/SURH/CCRH/GASUB/2017.

Tabela 8- Andlise estatistica dos parametros hidrodindmico dos pogos perfurados em meio fraturado.

Parametro

Valor Médio

Vazdo média
Nivel Estatico
Nivel Dinamico
Rebaixamento

6,96 m3/h
13,45
43,28
29,9

Fonte: SEMA/SURH/CCRH/GASUB/2017.
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A avaliagdo da qualidade das 4dguas
subterraneas na Regido Hidrografica do Alto
Paraguai foi baseada em laudos analiticos dos
processos de outorga de captacao
subterranea.

De maneira geral as aguas desta regido
hidrografica apresentam sua classificacdo de
qgualidade como “Boa”, apresentando poucas
variacdes, sendo que a maioria estdo dentro
dos padrdoes estabelecidos pela Portaria
2.914/2011 do Ministério da Saude.

2.5 Potencial Hidrico das Aguas Superficiais
da Regiao Hidrografica Tocantins-Araguaia

A bacia hidrogréfica do Tocantins-Araguaia
destaca-se por ser a segunda maior do pais em
termos de area, em vazao inferior apenas a do
Amazonas, e também a maior do pais com area
de drenagem situada integralmente em
territdrio nacional. O Rio Araguaia é o maior
tributdrio desta regido hidrografica, possui
2.600 km de extensao e seu principal tributario
em Mato Grosso é o Rio das Mortes (ANA,
2009).

As atividades econ6micas estdo em expansao
principalmente na sub-bacia do Rio das
Mortes, que é uma das regiGes mais irrigadas
do Estado e ja possui conflitos pelo uso da dgua
(MMA, 2007). De acordo com Klemp &
Zeilhofer (2009) a irrigagdo por meio de pivos

centrais é o método mais utilizado na bacia
(98% da area total irrigada), constituindo uma
das dreas mais densamente ocupadas por este
método no estado.

Para conhecer a demanda de uso da agua na
Regido Hidrografica do Tocantins Araguaia
foram tabuladas as informacdes contidas no
banco de dados de outorga de captacao
superficial. Foi elaborada uma planilha com os
dados georreferenciada de uso e vazdo
captada nos rios: Rio Araguaia, Rio das Mortes,
Rio das Garcas e seus respectivos tributarios.
Com os dados tabulados verificou-se que as
maiores demandas sdo para as atividades de
irrigacao, aquicultura, abastecimento,
industria e criagdo animal (Tabela 9).

Tabela 9- Demanda de uso da agua na Regido Hidrografica do Tocantins-Araguaia.

Regido Hidrografica Vazdo Captada (m3/h) Part. %
Irrigacao 227.565,93 95,3%
Aquicultura 7.984,68 3,3%
Tocantins-Araguaia Abastecimento 2.589,73 1,1%
Industria 398,52 0,2%
Criagdo Animal 166,68 0,1%
Total 238.705,54 100,0%

Fonte: SEMA/SURH/CCRH/GOUT/2017.

Figura 13- Percentual de uso da agua na Regido Hidrografica do Tocantins Araguaia.

Demanda de uso na RegiaoHidrografica
Tocantins-Araguaia
(240.346,94 m3/h)

M Irrigagdo @ Outros Usos

Fonte: SEMA/SURH/CCRH/GOUT/2017.



A Figura 13 mostra a distribuicdo em
percentuais dos tipos de uso da dgua na Regido
Hidrografica do Tocantins-Araguaia, onde dos

utilizando para tal a Vazao de Referéncia para
Outorga de Uso da Agua Superficial — Q 95%.

Os dados apresentados na Tabela 10 foram

cinco tipos de uso identificados, somente a
irrigacao responde por 95% do total, enquanto
aquicultura, abastecimento, industria e a
criacdo de animal juntos, somam apenas 5%.

retirados do banco de dados da Geréncia de
Outorga da SEMA e se referem aos pontos com
maior vazdao de captacdo, nela podem ser
observadas as vazdes outorgadas, o valor da Q
Para avaliacdao do potencial hidrico da Regido 95% para aquele ponto e a percentagem que
Hidrografica de Tocantins Araguaia foi foi utilizada da mesma para uma dada
considerada a  disponibilidade hidrica, finalidade de uso.

Tabela 10- Disponibilidade versus Demanda de uso da agua na Regido Hidrografica do Tocantins-
Araguaia.

Q outorgada Q95% % Utilizagao da
_ (m/s) (m*/s) . Q95%

Das Mortes 1,641 38,14 4,30 Irrigagao
Cumbuco 1,353 52,52 2,57 Irrigagao
Ribeirdo Matrinxa 0,711 13,94 5,10 Irrigagao
Das Mortes 0,208 27,78 0,84 Irrigagao
Cumbuco 0,218 24,78 16,84 Irrigagdo
Das Mortes 0,096 8,44 1,14 Irrigagao
Das Mortes 1,025 146,81 0,69 Irrigagao
Das Mortes 0,777 8,80 8,83 Irrigagao

Fonte: SEMA/SURH/CCRH/GOUT/2017.

A demanda de uso apresentada na tabela 9
acima mostra que as vazoes de captacdes estao
muito abaixo da vazdo de referéncia calculada
para o trecho do rio outorgado.

No Quadro 12 é apresentada a vazdo de
referéncia em alguns corpos d’agua da Regido
Hidrografica, as quais foram definidas no
estudo de regionaliza¢do hidroldgica do Estado
e sdo utilizadas para andlise e liberagdo dos
processos de outorga.

A avaliagdo da qualidade das dguas superficiais
da Regido Hidrografica Tocantins Araguaia foi
realizada utilizando-se os boletins do
monitoramento  realizado pela SEMA,
observou-se que foram realizadas 3 coletas
anuais em cada ponto. Com os resultados
foram feitas médias anuais dos valores do IQA

e estes classificados de acordo com a
graduacdo acima ja mencionada. No Quadro 15
pode ser observada a classificagdo média do
IQA por ano e por ponto de amostragem
implantados para essa Regido Hidrografica.

O monitoramento da qualidade da agua na
regidao hidrografica Tocantins-Araguaia
demonstrou que esta bacia vem sofrendo uma
tendéncia de degradacdo da qualidade da
agua, devido as condi¢gbes ambientais dos rios
da regido serem fortemente influenciadas
pelas diferentes formas de usos do solo e da
agua. As principais contribui¢des sdo
provenientes da agropecuadria e da industria,
bastante comuns na regido, além dos efluentes
domésticos das areas urbanas.

Quadro 12- Vazdo de referéncia na foz de alguns dos corpos d’adguas contribuintes da Regido

Hidrografica do Tocantins Araguaia.
Rio

Vazdo de referéncia na foz ‘

Rio das Mortes 410,55m3/s
Rio Cumbuco 24,79m3/s
Rio das Garcas 46,36m3/s

Fonte: SEMA/SURH/CCRH/GOUT/2008.



Quadro 13- Classificagdo do IQA nos pontos de monitoramento na Regido Hidrografica Tocantins Araguaia.

Estacdo Municipio 2007 2014
Gargas Ponte de Cima Alto Gargas BOA BOA BOA BOA BOA BOA BOA REG
C:E:iga" Cérrego Aldeia Tesouro BOA BOA BOA BOA BOA BOA BOA REG
Gargas Tesouro Tesouro BOA BOA BOA REG BOA REG REG REG
Garcas General General Carneiro | BOA BOA BOA REG BOA REG BOA REG
Carneiro
corrego corrego Barrado Garcas | BOA | BOA REG BOA REG REG REG REG
Avoadeira Avoadeira
Gargas Fozno Barrado Garcas | BOA BOA BOA REG BOA REG REG REG
Araguaia
Araguaia Alto Araguaia Alto Araguaia REG REG BOA REG REG REG REG
Araguaia Araguiaiana Araguaiana REG REG REG REG REG REG BOA REG
Araguaia Sdo Félix do 530 Félix do BOA BOA BOA BOA BOA BOA REG
Araguaia Araguaia
Mortes Ponte BR 364 Campo Verde BOA REG REG BOA REG REG REG REG
Mortes Ponte BR 070 Campo Verde BOA REG BOA REG REG REG REG REG
Mortes Ponte MT 251 Campo Verde BOA REG REG BOA REG BOA BOA REG
Mortes Ribeirdo Sapé P”m;‘;':;a do BOA REG REG BOA REG
Mortes  Ribeirdo Primavera do REG | REG | REG REG REG
Vdrzea Grande Leste
Mortes Ponte MT 130 Paranatinga BOA REG REG REG REG REG REG BOA
Mortes Toriqueje Barra do Gargas BOA REG BOA BOA BOA BOA BOA
Mortes Nova Xavantina Nova Xavantina BOA BOA BOA BOA BOA BOA BOA BOA
Mortes Trecho Médio Barra do Gargas BOA BOA BOA BOA BOA BOA BOA REG
Mortes Novo Santo Novo Santo BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | BOA | REG
Antonio Antbnio

Fonte: SEMA/SURH/CMQA/GLAB/2016.

2.6 Potencial Hidrico das Aguas Subterrianeas da Regiio
Hidrografica Tocantins Araguaia

Entre os sistemas aquiferos presentes na area
da bacia dos rios Araguaia e Tocantins,
destacam-se os aquiferos sedimentares
representados pela formagdo Cachoeirinha e
pela bacia do Parana e os fissurais do Grupo
Cuiaba.

Em consulta ao banco de dados de aguas
subterranea da SEMA, verificou-se a existéncia
de aproximadamente 184 pogos com outorga
concedida nessa Regido Hidrografica. A Tabela

desses pocos e a Tabela 12 a andlise estatistica
dos parametros hidrodinamicos.

A avaliacdo da qualidade das 4guas
subterraneas na Regido Hidrografica Araguaia
Tocantins foi baseada em laudos analiticos dos
processos de outorga de captagdo
subterranea.

De maneira geral, a qualidade dessas dguas é
considerada “Boa”, apresentando poucas
variagOes, sendo que a maioria estdo dentro

11 mostra a finalidade e vazdao de captacgdo dos padrdes estabelecidos pela Portaria
2.914/2011 da Saude.
Tabela 11- Demanda de uso da 4gua subterrdnea na Regido Hidrografica Tocantins Araguaia
Finalidade \ Vazdo de Captacao N2 pogos

Abastecimento 1.673,13 112
Criagdo Animal e Aves 561,75 34
Industria 134,65 13
Servigos 98,62 17
Pulverizacado 53,94 8
TOTAL 2.522,09 184

Fonte: SEMA/SURH/CCRH/GASUB/2017.
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Tabela 12- Andlise estatistica dos parametros hidrodindmico dos pogos perfurados.

Parametro Intervalo Média
Profundidade (m) 10-534m 88m
Vaz3o (m3/h) 1,4 —80m3/h 14,04m3/h
Nivel Estatico (m) 3,5-105m 23m
Nivel Dinamico (m) 5,4-122,9m 33,3m
Rebaixamento (m) 1,9-17,9m 10,3m
Tempo de Bombeamento (h/dia) 0,53 — 20hs 7,48m

Fonte: SEMA/SURH/CCRH/GASUB/2017.
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3 POTENCIAL MADEIREIRO

O potencial madeireiro constitui um

importante potencial a ser avaliado tanto do

ponto de vista econdmico quanto da
conservagdo ambiental, considerando os
servicos ecossistémicos produzidos pelas

florestas naturais de: regulagao do microclima,
fixacdo de carbono, controle da erosdo e
ciclagem de nutrientes.

No DSEE/MT de 2000, o Potencial Madeireiro
estava contido no tema Dindmica Econdmica. A
época, para fazer o diagndstico do potencial
madeireiro do estado, realizou-se levanta-
mento de campo cuja amostragem de
municipios foi para aqueles representativos da

regido norte do estado. As informacGes

principais levantadas foram: formacgbes ou
tipologias florestais, densidade, drea basal e

volume de arvores com DAP >= 10cm,

estimativa de densidade, &area basal e

volumetria potencial e explorada de arvores
comerciais e, ainda, os impactos da exploracao
madeireira.

Para subsidiar a atualizagdo do potencial
madeireiro para o ZSEE 2018, foram feitas
estimativas estatisticas por municipios no
ambiente florestal considerando dados
secundarios da SEMA-MT, INPE e SEPLAN-MT,
dados estes que ndo estavam disponiveis
guando da elaboragido do DSEE/MT.

3.1 Metodologia de Atualizacao

O estudo do potencial madeireiro teve por
objetivo estimar o volume de madeira ainda
existente nas areas remanescentes de floresta
do estado de Mato Grosso. Para estimar a drea
com remanescentes de cobertura florestal
(ARCF), subtraiu-se da area geografica do
municipio (AM), a area de terras indigenas
(ATI), a darea de unidades de conservagao
(AUC), quando existente, e a area de desmate
acumulada até 2015 (AD). Tal estimativa foi
realizada para os municipios localizados ao
Norte do estado, especialmente aqueles
inseridos em ambientes de ocorréncia
florestal.

ARCF = AM — ATI — AUC — AD (1)

Para validar a existéncia de remanescentes de
floresta, avaliou-se paralelamente a estimativa
da ARCF com a base espacializada das areas de
Manejo Florestal fornecidos pela SEMA-MT.
Com isso, foi possivel concluir, por
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do Potencial Madeireiro

extrapolagdo, que os municipios com dreas de
manejo florestal possuem remanescentes de
floresta. Por conseguinte, o recorte de
municipios para estimativa do potencial
volumétrico madeireiro foi para todos aqueles
com presenca de manejo florestal.

A estimativa do potencial volumétrico de
madeira (PVM) foi obtida considerando como
proxi o volume acumulado autorizado de
madeira nos PMFS (VAApvis), ou seja, estimou-
se primeiramente a produtividade média do
volume de madeira por hectare, considerando
0 VAApvrs € as dreas acumuladas de UPAs de
manejo florestal por municipio, e em seguida
multiplicou-se essa produtividade média do
municipio pela area remanescente (ARCF) do
municipio.

PVM = ARCF. (%)

()



Para a revisdo do Potencial Madeireiro foram
necessarios o levantamento dos seguintes
dados secundarios, considerando o recorte
territorial municipal para o ano 2016:

- drea em hectares dos municipios de Mato
Grosso, fonte SEPLAN/MT;

- drea em hectares de desmatamento
acumulado até 2016, fonte SEMA/MT,
excluindo desmate em Terras Indigenas e
Unidades de Conservacgao;

- area em hectares dos Planos de Manejo
Florestal  Sustentavel (PMFS), fonte
SEMA/MT;

- area em hectares acumulada da Unidade

3.2 Levantamento de Dados

Manejo Florestal Sustentavel (PMFS), fonte
SEMA-MT;

- area em hectares de Terras Indigenas, fonte
SEPLAN/MT;

- area em hectares de Unidades de
Conservacdo, fonte SEPLAN/MT, abatendo
sobreposicdes com Terras Indigenas.

Vale destacar que sé foi possivel o
levantamento de dados secundarios junto a
Secretaria de Estado de Meio Ambiente de
Mato Grosso (SEMA-MT), devido ao volume de
informagcdes contidas nos projetos de
licenciamento ambiental, especificamente nos
projetos de exploracao florestal bem como de

manejo florestal sustentdvel. Esses projetos
possuem série histérica de dados referente aos
volumes e espécies florestais exploradas e
comercializadas no estado. Além dos projetos
de licenciamento, ha também o)
acompanhamento da dindmica do
desmatamento do estado dos ultimos anos.

Padrdo Atual (UPA) dos Planos de Manejo
Florestal  Sustentavel (PMFS), fonte
SEMA/MT (acumulado até dezembro/2016);

- volume autorizado em metros cubicos,
acumulado até 14/09/2017 dos Planos de

3.3 Resultados do Potencial Madeireiro

Com base nos dados da distribuicdo dos Planos informacdo, foi calculada a Area de
de Manejo Florestal Sustentavel (PMFS) Remanescente Florestal (ARCF), conforme
disponibilizados pela SEMA/MT, foram metodologia descrita no item 3.1. Os

resultados da Area de Remanescente Florestal
dos 62 municipios mato-grossenses sao
apresentados na Tabela 13.

identificados 62 municipios dos 141 municipios
do estado que apresentavam alguma area de
PMFS em seu territério. De posse dessa

Tabela 13- Total de Area Remanescente de Cobertura Florestal (ARCF) por municipio.

Area com

Area Area de Remanescentes Area de

Area do Desmatada  Areade Terra Unidade de de Cobertura Manejo

Municipio até 2016 Indigena Conservagao Florestal Florestal
Municipios AM (ha) AD (ha) Tl (ha) UC (ha) ARCF (ha) AMF (ha)
Aripuana 2.470.857 375.790 650.042 79.660 1.365.365 379.052
Juara 2.261.914 777.123 266.941 0 1.217.850 351.446
Colniza 2.796.459 411.334 708.164 716.290 960.672 332.868
Nova Maringa 1.154.461 333.624 13.103 0 807.734 182.750
Apiacas 2.044.396 172.212 | 1.459.191 10.642 402.350 176.995
Feliz Natal 1.167.170 135.375 521.440 0 510.355 149.880
Nova Bandeirantes 961.444 328.157 0 62.640 570.648 129.811
Marcelandia 1.230.233 330.159 143.213 44 756.817 126.291
Juina 2.645.951 435.261 | 1.612.556 4.834 593.300 116.184
Tabapora 843.771 342.400 111.140 0 390.231 113.825
Claudia 384.494 146.160 0 20 238.314 96.236
Cotriguagu 941.863 191.186 168.942 255.925 325.810 90.618
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Unido do Sul 459.656 112.909 0 0 346.747 81.828
Porto dos Gauchos 684.191 290.980 0 0 393.211 81.590
Santa Carmem 381.405 148.682 0 0 232.723 76.000
Nova Monte Verde 513.832 231.493 0 0 282.339 70.071
Itadba 451.700 168.742 0 0 282.958 58.871
Nova Ubirata 1.247.013 552.276 29.756 | 102.770 562.211 54.560
Paranaita 480.451 224.751 0 0 255.700 50.356
Peixoto de Azevedo 1.442.935 299.598 624.789 0 518.549 46.077
Brasnorte 1.596.109 527.614 523.883 0 544.612 44.838
Nova Canaa do Norte 611.392 310.877 1.248 1.122 298.145 44.509
Juruena 317.808 142.197 0 0 175.611 41.170
Rondolandia 1.263.878 156.837 611.779 10.323 484.940 41.004
Alta Floresta 900.877 459.200 0 13.797 427.880 38.673
Tapurah 448.933 251.743 0 0 197.190 20.796
Paranatinga 2.419.953 909.359 405.955 3.626 1.101.014 18.794
Matupa 522.450 173.880 107.617 0 240.954 16.271
Comodoro 2.169.486 277.953 | 1.350.034 0 541.499 15.717
Sinop 399.034 237.999 0 0 161.035 15.417
Queréncia 1.779.751 423.948 726.647 0 629.155 14.931
Nova Santa Helena 238.702 118.378 0 0 120.324 14.454
Vera 300.513 181.776 0 0 118.737 12.041
Sao Félix do Araguaia 1.669.042 502.392 276.340 6 890.304 11.268
Ipiranga do Norte 342.011 226.030 0 0 115.981 10.797
Castanheira 370.230 232.293 0 0 137.937 10.162
Sdo José do Xingu 748.298 384.103 135.117 1.055 228.023 8.933
Itanhanga 290.747 157.093 0 0 133.654 8.698
Sdo José do Rio Claro 452.184 237.117 0 0 215.067 6.786
Pontes e Lacerda 852.522 465.502 12.597 83.215 291.207 4.691
Colider 311.173 234.218 0 0 76.955 4.602
Novo Horizonte do Norte 91.876 65.104 0 0 26.773 4.463
Nova Mutum 953.156 537.380 111 0 415.665 3.875
Alto Boa Vista 224.699 42.058 116.971 0 65.670 3.620
Guaranta do Norte 474.110 222.463 58.697 0 192.950 3.479
Novo Mundo 579.906 233.787 0| 178.353 167.767 3.002
Vila Rica 742.826 432.651 0 0 310.174 2.817
Bom Jesus do Araguaia 426.396 247.800 8.481 0 170.115 2.273
Santa Terezinha 648.928 221.386 121.043 0 306.500 2.015
Carlinda 219.816 162.708 0 0 57.108 1.878
Sorriso 927.664 683.988 0 4.625 239.052 1.600
Canarana 1.085.403 493.254 231.364 0 360.784 1.354
Canabrava do Norte 344.700 202.293 5.333 0 137.074 1.327
Barra do Bugres 536.864 287.746 27.651 0 221.467 1.023
Caceres 2.454.944 727.444 0| 151.496 1.576.004 951
Vila Bela da Santissima Trindade | 1.352.036 551.088 17.499 157.287 626.162 735
Nova Lacerda 478.384 198.210 80.085 799 199.290 591
Sapezal 1.361.448 499.400 480.261 0 381.787 369
Nova Olimpia 136.026 83.153 0 0 52.873 300
Galcha do Norte 1.692.729 371.269 824.683 0 496.778 219
Lucas do Rio Verde 367.243 269.605 0 373 97.265 55
Tangard da Serra 1.159.555 218.909 589.823 1.201 349.621 3
Mato Grosso (Total) 90.354.642 | 33.915.936 | 14.911.543 | 4.279.838 | 24.594.984 | 3.205.816

Elaboracdo: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.

(PVM), o que corresponde ao Potencial
Madeireiro. Para este céalculo, foram utilizados
o volume autorizado acumulado de madeira

Uma vez tendo disponivel a Area de
Remanescente Florestal por municipio, foi
calculado o Potencial Volumétrico de Madeira
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nos PMFSs (VAApwmrs), ou seja, estimou-se
primeiramente a produtividade média do
volume de madeira por hectare, considerando
o VAArues € as dreas acumuladas de UPAs de
manejo florestal por municipio; e em seguida
multiplicou-se essa produtividade média do

municipio pela drea remanescente (ARCF) do
municipio. Os resultados do Potencial
Volumétrico de Madeira para os 62 municipios,
somam 404.234.534 milhdes de m? de
madeira, conforme apresentado na Tabela 14.

Tabela 14- Potencial Volumétrico de Madeira em area de cobertura de floresta.

Volume
acumulado
autorizado de
madeira nos

Areas
acumuladas
de UPAs de

Municipios

Aripuand

Juara

Colniza

Nova Maringa
Apiacas

Feliz Natal

Nova Bandeirantes
Marcelandia

Juina

Tabapora

Claudia

Cotriguagu

Unido do Sul

Porto dos Gauchos
Santa Carmem
Nova Monte Verde
Itatiba

Nova Ubirata
Paranaita

Peixoto de Azevedo
Brasnorte

Nova Canad do Norte
Juruena
Rondolandia

Alta Floresta
Tapurah
Paranatinga
Matupa

Comodoro

Sinop

Queréncia

Nova Santa Helena
Vera

Sdo Félix do Araguaia
Ipiranga do Norte
Castanheira

Sdo José do Xingu
Itanhanga

Sdo José do Rio Claro
Pontes e Lacerda
Colider

Novo Horizonte do Norte

PMFS
VAArMFs
(m3)
5.762.175
5.452.283
4.277.393
2.410.205
1.798.423
1.855.663
2.059.579
1.224.546
1.636.023
1.355.539
838.271
1.618.758
1.371.934
1.197.454
883.605
1.297.072
360.041
436.940
749.477
445.603
485.226
475.077
292.732
482.619
596.634
255.738
120.941
237.488
160.305
303.714
10.416
206.276
194.280
69.821
154.490
122.805
147.425
161.650
45.398
67.694
74.689
125.650

MF
AUPA
(ha)

267.265
273.528
224.654
152.660
97.178
108.291
107.924
89.637
99.353
77.466
66.025
73.066
62.257
54.792
50.418
55.655
25.714
25.018
44.387
38.620
31.204
25.367
35.197
23.143
32.460
18.390
5.937
15.826
11.955
12.918
999
10.515
9.427
11.185
8.928
9.156
8.574
3.490
5.992
3.353
1.992
3.890

Area com

: Remanescentes Potencial
Area do de Cobertura volumétrico de

Municipio Florestal Produtiv. madeira

AM ARCF Média PVM
(ha) (ha) (m>/ha) (m?)

2.470.857 1.365.365 21,56 | 29.436.975
2.261.914 1.217.850 19,93 | 24.275.599
2.796.459 960.672 19,04 | 18.291.093
1.154.461 807.734 15,79 | 12.752.512
2.044.396 402.350 18,51 7.446.066
1.167.170 510.355 17,14 8.745.377
961.444 570.648 19,08 | 10.889.984
1.230.233 756.817 13,66 | 10.339.023
2.645.951 593.300 16,47 9.769.761
843.771 390.231 17,50 6.828.469
384.494 238.314 12,70 3.025.685
941.863 325.810 22,15 7.218.287
459.656 346.747 22,04 7.641.111
684.191 393.211 21,85 8.593.411
381.405 232.723 17,53 4.078.616
513.832 282.339 23,31 6.580.031
451.700 282.958 14,00 3.961.879
1.247.013 562.211 17,46 9.818.892
480.451 255.700 16,89 4.317.561
1.442.935 518.549 11,54 5.983.078
1.596.109 544.612 15,55 8.468.694
611.392 298.145 18,73 5.583.609
317.808 175.611 8,32 1.460.557
1.263.878 484.940 20,85 | 10.112.962
900.877 427.880 18,38 7.864.732
448.933 197.190 13,91 2.742.195
2.419.953 1.101.014 20,37 | 22.426.605
522.450 240.954 15,01 3.615.806
2.169.486 541.499 13,41 7.261.273
399.034 161.035 23,51 3.786.147
1.779.751 629.155 10,43 6.561.105
238.702 120.324 19,62 2.360.322
300.513 118.737 20,61 2.447.168
1.669.042 890.304 6,24 5.557.498
342.011 115.981 17,30 2.006.949
370.230 137.937 13,41 1.850.106
748.298 228.023 17,19 3.920.533
290.747 133.654 46,32 6.191.092
452.184 215.067 7,58 1.629.524
852.522 291.207 20,19 5.878.370
311.173 76.955 37,49 2.884.709
91.876 26.773 32,30 864.728
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Nova Mutum 14.225 2.904 953.156 415.665 4,90 2.035.762
Alto Boa Vista 18.558 1.608 224.699 65.670 11,54 757.683
Guarantd do Norte* 0 3.479 474.110 192.950 16,86 3.253.087
Novo Mundo* 0 0 579.906 167.767 16,86 2.828.497
Vila Rica 45.946 2.727 742.826 310.174 16,85 5.225.453
Bom Jesus do Araguaia 32.639 3.577 426.396 170.115 9,12 1.552.105
Santa Terezinha 8.715 1.757 648.928 306.500 4,96 1.520.104
Carlinda* 0 692 219.816 57.108 16,86 962.826
Sorriso 11.967 1.584 927.664 239.052 7,56 1.806.117
Canarana 14.966 1.354 | 1.085.403 360.784 11,05 3.987.538
Canabrava do Norte* 0 0 344.700 137.074 16,86 2.311.028
Barra do Bugres 3.772 263 536.864 221.467 14,36 3.180.339
Caceres* 0 930 | 2.454.944 1.576.004 16,86 | 26.570.993
Vila Bela da Santissima Trindade 11.958 707 | 1.352.036 626.162 16,91 | 10.590.918
Nova Lacerda 12.323 591 478.384 199.290 20,87 4.158.641
Sapezal* 0 0| 1.361.448 381.787 16,86 6.436.829
Nova Olimpia 2.944 283 136.026 52.873 10,41 550.501
Galcha do Norte 1.547 219 | 1.692.729 496.778 7,05 3.503.648
Lucas do Rio Verde* 0 46 367.243 97.265 16,86 1.639.855
Tangara da Serra* 0 0| 1.159.555 349.621 16,86 5.894.514
Mato Grosso 42.001.613 | 2.306.530 | 90.094.388 | 24.594.984 16,86 | 404.234.534

Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.
extrapolada pela média estadual (16,86 m3), pois o total de volume autorizado acumulado foi zero.

Com base nos dados da exploracao florestal e
de desmatamento disponibilizados pela SEMA,
foi possivel avaliar o potencial madeireiro de
Mato Grosso e confirmar a propositura que ja
havia sido feito no ZSEE de 2008, de uma
subcategoria onde o principal uso estd
relacionada a exploragao florestal sustentavel.

Atualmente o Estado de Mato Grosso possui
cerca de 3,2 milhdes de hectares de area de
PMFS autorizado (area de manejo florestal -
AMF) (Tabela 13). Entretanto, o Governo do
Estado de Mato Grosso, conhecedor da
importancia do desenvolvimento da atividade
florestal em bases sustentaveis, seja do ponto
de vista socioeconémico e ambiental, no ano
de 2015 durante a Convencdo do Clima - COP
21 em Paris, apresentou a Estratégia: Produzir,
Conservar e Incluir (PCl), onde uma de suas
metas do Eixo Produzir, prevé a ampliacdo da
area sob regime de Manejo Florestal
Sustentdvel do Estado de para 6 milhdes de
hectares e a ampliagdo da produgdo de

madeira plantada de 4,9 Mm3 para 11,75 Mm3
até o ano de 2030.
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Nota: (*) Produtividade Média do Volume PMFS/UPA

Como a proposta do zoneamento deve estar
integrada ao planejamento do Estado, a
proposta do ZSEE 2018, criou a Subcategoria
2.2. Silvicultura e Agropecudria em Ambiente
Florestal, de forma equivalente a Subcategoria
3.1. Manejos Especificos em Ambientes com
Potencial Florestal, onde as politicas publicas
devem incentivar a estruturacdo da cadeia
produtiva da exploracdo da madeira oriunda de
florestas nativas por meio dos Planos de
Manejo Florestal Sustentavel madeireiro e ndo
madeireiro, o desdobramento da madeira e a
industrializacdo dos produtos madeireiros para
aproveitar um potencial natural existente na
regido e fazer com que seu aproveitamento
possa gerar emprego e renda para a populagao
local e melhoria da economia dos municipios.
Com os levantamentos das atividades
econdmicas por municipios, apresentados no
Caderno 4 — Estudos Econdémicos, podemos
observar que a grande maioria dos municipios
da Subcategoria 2.2, tem a atividade de
explora¢do floresta e industria da madeira
como importantes para o desenvolvimento de
seu territdrio.






O potencial mineral entende-se a ocorréncia,
em uma determinada area, de bens minerais
passiveis de exploracdo econ6mica, diante das
técnicas e politicas vigentes. A depender do
conhecimento geoldgico-metalogenético
disponivel  foi  possivel defini-lo em
potencialidade alta, média, baixa e previsional.

A potencialidade previsional é aquela em que
nao se dispde de informacao suficiente quanto
a ocorréncia de jazimentos minerais e o
conhecimento geoldgico é pequeno. Nestas
condicGes, por analogia entre a geologia e as
areas sabidamente mineralizadas, faz-se um
prognostico das potencialidades. Este trabalho
foi realizado para fundamentar possiveis
politicas do Estado, porém dado o seu baixo
conteludo pragmatico sobre mineralizagbes,

4 POTENCIAL MINERAL

esse tipo de potencialidade ndo foi
considerado nessa etapa para constituir em
insumo ao Zoneamento.

A identificacdo das substancias minerais e o
estabelecimento de areas com potencial
mineral foram possibilitados pela integracao
das informac¢des dos mapas geoldgicos, com os
cadastros dos jazimentos minerais, os dados de
situacdo legal perante o DNPM/1995 e os
dados legais e institucionais sobre reservas
garimpeiras instituidas no Estado, sintetizados
nas cartas de Potencialidade Mineral e
Situacdo Legal do Estado de Mato Grosso, na
escala de 1: 250.000, quando da elaboracdo do
DSEE.

4.1 Metodologia de Atualizacao

No Diagndstico Socioeconémico Ecoldgico, o
levantamento do potencial mineral foi
realizado através das folhas MIR e etapas de
campo. No levantamento das folhas MIR foram
observadas as caracterizacdes das unidades
litoestratigraficas, as principais estruturas
geoldgicas e os jazimentos minerais.

Os jazimentos minerais foram abordados do
ponto de vista factual, ou seja, o que é
conhecido em termos de indicios de
ocorréncias de depdsitos, jazidas, garimpos e
minas, e do ponto de vista previsional, através
do raciocinio analdgico comparado com areas
sabidamente mineralizadas. As informagdes
geoldgicas foram consolidadas a partir da
elaboracdo das cartas tematicas e projetos
efetuados por drgaos federais e estaduais.

Nas etapas de campo foram definidas e
classificadas dreas quanto a sua potencialidade

Para a revisdo do ZSEE 2018 o levantamento
das informacbes foi através da consulta ao
Cadastro Mineiro de Mato Grosso no site do

do Potencial Mineral

da seguinte forma: Potencial mineral
previsional: sem ocorréncia ou indicios diretos
(raciocinio analdgico); potencial mineral baixo:
areas de rochas hospedeiras e/ou estruturas
favoraveis com raros registros diretos ou
indiretos; potencial mineral médio: area de
rochas hospedeira e/ou estruturas favoraveis
com ocorréncia e indicio; potencial mineral
alto: area de rochas hospedeira e/ou estrutura
favoravel com minas e/ou garimpo, jazidas ou
depdsitos.

Entretanto para a revisdao do zoneamento, ndo
foi possivel realizar levantamentos de campo,
assim decidiu-se fazer uma avaliagdo da
exploragdo dos minérios identificados no DSEE,
para que pudéssemos avaliar se o potencial
identificado no diagndstico ainda apresentava
potencialidade e poderia continuar sendo
explorado.

4.2 Levantamento de Dados

Departamento Nacional de Produc¢ao Mineral —
DNPM, por meio do icone Consulta “Pesquisar
Processos”. Neste site foi realizado um filtro



das informacdes no periodo de 01/01/2000 a
05/10/2017. Os processos levantados no site
do DNPM sdo referentes as solicitagdes de:

- requerimento de disponibilidade para
pesquisa;

- requerimento de autorizacdo de pesquisa;
- requerimento de disponibilidade para lavra;

- requerimento de lavra.

Considerando os 141 municipios mato-
grossenses foram levantados 7.068 processos,
das quatro modalidades apresentadas acima,
distribuidos em 15 minérios, sdo eles: ouro,
estanho, manganés, niquel, diamante,
cassiterita, quartzo, granito, cobre, cascalho,
areia, argila, calcario, agua mineral e agua
potavel de mesa.

4.3 Resultados do Potencial Mineral

Com as informagdes obtidas no levantamento,
foi elaborada uma planilha em EXCEL onde as
atividades minerdrias foram distribuidas por
municipio, permitindo assim avaliar o potencial
mineral.

De acordo com esse levantamento, constatou-
se que as atividades de exploragao de minerais
de classe Il (areia, cascalho e argila) ocorrem
em praticamente todos os municipios do
Estado, onde o maior nimero de requerimento

Municipio

ESTANHO
MANGANES

DIAMANTE

Tabela 15- Nimero de requerimentos por produtos minerais.

CASSITERITA

de pesquisa junto ao DNPM sdo para a
exploragdo de ouro, cobre, diamante, niquel e
manganés (Tabela 15).

Foram realizadas também consultas ao Anudrio
Mineral Brasileiro 2016 ano base 2015 e no
Anuario Estatistico de Mato Grosso, anos base
2012 a 2016. Com base nas informagdes
levantadas e nas informacGes do DSEE foram
elaboradas as diretrizes para esse tema.

QUARTZO
GRANITO
CASCALHO
CALCARIO
AGUA MINERAL
AGUA POTAVEL
DE MESA

Acorizal R

Agua Boa B B - N - N ] 7

Alta Floresta 69 - - - - - 1 12 15

Alto Araguaia - - - - - R R - 7 4

Alto Boa Vista - - -l - - - - - 1 1

Alto Gargas 3 - - - 1 - - - - B

Alto Paraguai 75 - - -1 17 - B 5 5

Alto Taquari - - - - - - - 4 - - R R
Apiacas 103 - - - - - - - - - B - _
Araguaiana - - - - - - 2 - - - - - - B
Araguainha - - - - - - 2 - 2 2 - - - R
Araputanga 13 - - - - - - - - - - -
Arenapolis - - - - 3 - - - - - - - - -
Aripuand 4 -! - - - 13 15

Bardo de Melgago - - - - - R R - 4 5

Barra do Bugres - - - - - - - R 12 7

Barra do Gargas - - - - - - 1 - 25 26

Bom Jesus do Araguaia - - - - - - - - -

Brasnorte - - - - - - - - 11 6

Caceres - - - - - R R _ 11 7

Campinapolis - - - - - - - - R -

Campo Novo do Parecis - - - - - - - - 23 12

Campo Verde - - - - - - - - 11 2

Campos de Julio - - - - - - - B 6 20

Canabrava do Norte - - - - - - - - R -

Canarana - - - - - - - B 8 13

Carlinda 71 - B B _ N _ - _
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Castanheira 24 g
Chapada dos Guimaraes 1 -
Claudia - -
Cocalinho - -
Colider 51 -
Colniza 44 -
Comodoro - -
Confresa - -
Conquista D'Oeste 10 -
Cotriguagu 22 -
Cuiaba 106 -
Curvelandia - -
Denise - -
Diamantino 24 -
Dom Aquino - -
Feliz Natal - -
Figueirépolis D'Oeste 4 -
Gaucha do Norte - -

General Carneiro - -

Gléria D'Oeste - -

Guarantd do Norte 70 -

Guiratinga - B

Indiavai 2 -

Ipiranga do Norte - -

Itanhanga - -

Itauba

Itiquira

Jaciara - -

Jangada

Jauru

Juara

Juina

Juruena

Juscimeira

Lambari D'Oeste

Lucas do Rio Verde - -

Luciara - -

Marcelandia 20 -

Matupa 116 -

Mirassol d'Oeste - -

Nobres 10 -

Nortelandia - -

Nossa Senhora do Livramento 568 -

Nova Bandeirantes 25 -

Nova Brasilandia - -

Nova Canaa do Norte 83 -

Nova Guarita 66 -

Nova Lacerda 26 -

Nova Marilandia 1 -

Nova Maringd

Nova Monte Verde

w|w
'

Nova Mutum

Nova Nazaré

Nova Olimpia - -

Nova Santa Helena 66 -

Nova Ubirata - -

Nova Xavantina 16 -

Novo Horizonte do Norte 1 -

Novo Mundo 157 -

Novo Santo Antdnio - -

Novo S3o Joaquim - -

Paranaita 94 -

Paranatinga 1 -

Pedra Preta - -

Peixoto de Azevedo 170 -

Planalto da Serra - -

Poconé 237 -




Pontal do Araguaia 3 - - - 1 B - _ B 2
Ponte Branca - - - - 2 - - - - 1

Pontes e Lacerda 93 - - - - - _ 5

Porto Alegre do Norte - - - - - - - - - 6

Porto dos Gauchos - - - - - - - - 17

Porto Esperidido 32 - - - - - 1 B 1

Porto Estrela - - - - - - - - - R

Poxoréo - - -1 33 - -1 - 61

Primavera do Leste - - - - - - R - B 8

Queréncia - - - - - - - - R 11

Reserva do Cabagal - - - - - - - - - R

Ribeirdo Cascalheira 6 - - - - - - R - 11

Ribeirdozinho - - - - 5 - - - R 2

Rio Branco 7 - - - - B - _ - _ _ _ _
Rondolandia 4 - - - - 1 - 1 1 - - -
Rondondpolis 16 - - - 6 - - - - 35 39 -
Rosdrio Oeste 58 - - - 1 - - - - 8 15

Salto do Céu - - p f B B B B - 1 R

Santa Carmem - - - - - - - - - B

Santa Cruz do Xingu - - - - - - - - - R -

Santa Rita do Trivelato - - - - - - - - - 4 2

Santa Terezinha - - - - - - - - - R -

Santo Afonso - - - - 1 - - - B 4 4

Santo Antonio do Leste - - - - - - - - - R _

Santo Anténio do Leverger 49 - - - - - -| 20 - 88 75

Sdo Félix do Araguaia - - - - - - - - - 11 9

S&o José do Povo - - - - - - - - - R _

S3o José do Rio Claro 2 - - B 1 _ _ _ _ 6 7

S&0 José do Xingu - - - - - - - - - 1 3

S&o José dos Quatro Marcos 7 - - - - - - - - R _

Sdo Pedro da Cipa - - - - 2 R R R - 7 9

Sapezal - - - - - - - - R 18 17

Serra Nova Dourada - - - - - - - - - R _

Sinop o e S Y Y I I I 72

Sorriso - - - - - - - - - 74 81

Tabapord - ] . 7 1

Tangard da Serra - - -l - -1 - - - B 12 5

Tapurah - - - - - - - - 19 5 - - -
Terra Nova do Norte 119 - - - - - - 3 - - - - B B
Tesouro - - - 1 - - - B B _ _ -
Torixoréu 2 - - 5 - - - - - - B B N
Unido do Sul - - - - - - - - - R - - - R
Vale de Sdo Domingos 6 - - - - R R R - R - _ _ R
Vérzea Grande 117 - - - - - - 71 56 -

Vera - - - - - - _ 2 4 _

Vila Bela da Santissima Trindade 17 - - - - - - 2 6 -

Vila Rica - - - - B - N _ B _ N
Mato Grosso (Total) 2978 | 20| 70| 72(239| 19| 13| 68 |531|1.124 | 1.043 | 342|456 | 92

Fonte: DNPM.
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O potencial bidtico de uma determinada area é
dado pelo potencial de diversidade bioldgica
gue possuem 0S seus ecossistemas
constituintes. Ja a relevancia ecoldgica de uma
regido abrange a integracao das informacgdGes
bidticas com os fatores ambientais onde estas
se inserem, permitindo a indicacdo das areas
de relevante interesse ecoldgico, passiveis de
manejo, conservacdo, recuperacdo e/ou
preservagdo permanente.

Porém, quando se trata da determinacdo do
potencial bidtico e da relevancia ecolégica de
um territério das dimensdes do Estado de
Mato Grosso estes dois conceitos podem se
sobrepor, pois, em alguns casos, serdo
justamente os fatores ambientais os principais

5 POTENCIAL BIOTICO

Quadro 14- Classificagdo do Estado de Conservagdo da Cobertura Vegetal.

indicadores do potencial biético de uma dada
regido.

Destacam-se com significativa importancia
para esse tipo de avaliagdo a ocorréncia de
feicbes singulares e de ecossistemas
especificos, de espécies endémicas e raras, a
descoberta de novas espécies, a diversidade
das espécies, a variabilidade ambiental e a
diversidade da paisagem, a presenca de
ecotonos, o estado de conservacdo das
formacbes vegetais e a taxa de ocupacao
humana ou antropizacao.

Dentre estes, considerou-se o estado de
conservacdo da cobertura vegetal e a taxa de
antropizagdo dos ambientes como os principais
elementos indicadores do potencial
bidtico/relevancia ecoldgica (Quadro 14).

Classes de Porcentagem de Estado de Conservagao da ...
. Potencial Biotico
Antropizacao Desmatamento % Cobertura Vegetal
1 <5 Alta Conservagao
Alto Potencial Bidtico
2 5-10 Conservada
3 11- 20 Pouco Alterada
Médio Potencial Bidtico
4 21-40 Moderadamente Alterada
> 41-60 Alterada Baixo Potencial Bidtico
6 >61 Muito Alterada

Fonte: DSEE/MT, 2000.

Dessa maneira, para as classes de conservagdo
da cobertura vegetal “alta conservacdo/
conservada” considerou-se como de alto
potencial bidtico; “pouco alterada/ modera-
damente alterada” considerou-se médio
potencial bidtico e para as classes alterada/
muito alterada”, considerou-se como de baixo
potencial bidtico.

A partir dessa classificacdo de referéncia foram
incorporados 0s outros elementos acima
mencionados, de acordo com sua ocorréncia
e/ou pertinéncia, de forma a ajustar a
classificacdo do potencial bidtico da USEE
como um todo.

5.1 Metodologia de Atualizacao do Potencial Biotico

A metodologia utilizada para a definicdo do
potencial bidtico das zonas foi a mesma do
DSEE, onde cada uma das zonas foi classificada
em relagdo ao percentual de area desmatada,
considerando o desmatamento acumulado até
o ano de 2016, produzido pela SEMA para todo
o territério do Estado de Mato Grosso. Nado
foram somados aos remanescentes de
vegetacdo nativa as areas em processo de
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regeneracdo natural quantificadas pelo Projeto
TerraClass do INPE e EMBRAPA.

Com base nos percentuais de desmatamento

de cada uma das zonas foram atribuidas a
classificacdo do estado de conserva¢do da
cobertura vegetal para os ambientes do Bioma
Amazonia, Cerrado e Pantanal.



Os dados do desmatamento acumulado até
2016 disponibilizado pela
cruzados com a delimitagdo das zonas de
intervencdo. Na sequéncia, tomando por base

SEMA, foram

5.2 Levantamento de Dados

a area das zonas e a area total desmatada da

zona, obteve-se o percentual desmatamento
de cada zona. Uma vez de posse do percentual
desmatado de cada zona, foi definido seu
estado de conservacao conforme Quadro 15.

Quadro 15- Classificacdao das Zonas do ZSEE 2018 quanto ao Estado de Conservacao da Vegetacao

(Potencial Bidtico/Relevancia Ecoldgica).

% desmatado

Estado de Conservagdo/

Potencial Bidtico

1.1 Agricultura Tecnificada
1.1.1 622.889,3528 373.624,4272 59,98 Alterada/Baixo
1.1.2 1.711.985,7709 1.301.739,3316 76,04 Muito Alterada/Baixo
1.1.3 864.716,1058 664.831,8301 76,88 Muito Alterada/Baixo
1.1.4 810.195,3552 626.495,0358 77,33 Muito Alterada/Baixo
1.1.5 640.817,4192 473.087,2082 73,83 Muito Alterada/Baixo
1.1.6 461.831,8654 327.292,4555 70,87 Muito Alterada/Baixo
1.1.7 1.938.601,5751 1.521.597,2983 78,49 Muito Alterada/Baixo
1.1.8 1.113.787,5058 879.568,0383 78,97 Muito Alterada/Baixo
1.2 Agricultura e Pecuaria
1.2.1 2.571.549,1649 1.293.535,3798 50,30 Alterada/Baixo
1.2.2 2.652.627,9876 925.063,8542 34,87 | Moderadamente Alterada/Médio
1.2.3 626.718,4668 272.637,1939 43,50 Alterada/Baixo
1.2.4 1.020.622,6553 557.881,5768 54,66 Alterada/Baixo
1.2.5 906.006,2482 467.745,1203 51,63 Alterada/Baixo
1.2.6 1.340.648,4454 630.909,3837 47,06 Alterada/Baixo
1.2.7 807.527,9834 376.999,0956 46,69 Alterada/Baixo
1.2.8 819.216,4790 428.281,2261 52,28 Alterada/Baixo
1.2.9 171.863,4704 101.507,9071 59,06 Alterada/Baixo
1.2.10 1.283.971,9252 797.827,9491 62,14 Muito Alterada/Baixo
1.2.11 1.323.529,7002 785.782,7113 59,37 Alterada/Baixo
1.2.12 609.308,0527 352.145,4140 57,79 Alterada/Baixo
1.2.13 375.736,8235 226.816,2371 60,37 Alterada/Baixo
1.2.14 390.947,8083 285.009,3597 72,90 Muito Alterada/Baixo
1.2.15 814.588,9360 502.591,7665 61,70 Muito Alterada/Baixo
1.2.16 298.319,2245 138.154,0615 46,31 Alterada/Baixo
1.2.17 1.484.652,4890 899.885,1493 60,61 Alterada/Baixo
1.2.18 724.529,1271 469.051,8789 64,74 Muito Alterada/Baixo
1.2.19 412.936,1143 282.952,8473 68,52 Muito Alterada/Baixo
1.2.20 141.354,6887 81.888,5555 57,93 Alterada/Baixo
2.1 Agricultura Familiar

2.1.1 4.732.417,6947 2.601.427,4130 54,97 Alterada/Baixo
2.1.2 310.754,0831 164.073,6253 52,80 Alterada/Baixo
2.1.3 1.530.863,0813 965.550,0273 63,07 Muito Alterada/Baixo
2.1.4 621.191,5557 392.439,7941 63,18 Muito Alterada/Baixo
2.15 152.657,2997 87.194,9495 57,12 Alterada/Baixo
2.1.6 799.546,5800 389.898,9541 48,77 Alterada/Baixo
2.1.7 1.472.116,5684 1.129.400,1269 76,72 Muito Alterada/Baixo
2.1.8 660.243,8292 461.988,7587 69,97 Muito Alterada/Baixo
2.1.9 381.957,4896 301.787,3642 79,01 Muito Alterada/Baixo
2.1.10 297.958,1833 206.105,7420 69,17 Muito Alterada/Baixo
2.1.11 1.718.286,0113 989.412,1098 57,58 Alterada/Baixo
2.1.12 121.206,5173 58.436,3301 48,21 Alterada/Baixo
2.1.13 1.068.574,5624 740.879,8730 69,33 Muito Alterada/Baixo
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Zonas ZSEE
2018

Area total (ha)

Area desmatada (ha)

% desmatado

Estado de Conservagdo/
Potencial Biético

2.2 Silvicultura e Agropecudaria em Ambiente Florestal

2.2.1 2.756.957,1524 491.506,9697 17,83 Pouco Alterada/Médio
2.2.2 1.612.453,9699 603.392,3551 37,42 | Moderadamente Alterada/Médio
2.2.3 782.111,2074 260.848,3563 33,35 | Moderadamente Alterada/Médio
2.2.4 502.382,8332 150.347,2138 29,93 | Moderadamente Alterada/Médio
2.2.5 577.794,5974 306.603,4657 53,06 Alterada/Baixo

2.2.6 665.428,5517 253.141,6455 38,04 | Moderadamente Alterada/Médio
2.2.7 1.502.539,1626 487.839,9256 32,47 | Moderadamente Alterada/Médio
2.2.8 1.114.937,7386 459.589,3173 41,22 Alterada/Baixo

2.2.9 2.358.745,8330 1.106.914,2602 46,93 Alterada/Baixo

2.2.10 690.324,7994 259.103,9727 37,53 | Moderadamente Alterada/Médio
2.2.11 324.581,6053 190.398,6752 58,66 Alterada/Baixo

2.2.12 1.081.345,3206 314.499,7814 29,08 | Moderadamente Alterada/Médio

2.3. Pecuaria Extensiva, Turismo e Pesca em Ambiente Pantaneiro

2.3.1 1.309.072,8063 250.374,1468 19,13 Pouco Alterada/Médio
2.3.2 73.212,8834 56.217,2728 76,79 Muito Alterada/Baixo

2.3.3 1.288.714,7070 439.558,3185 34,11 | Moderadamente Alterada/Médio
23.4 109.472,0164 74.828,8424 68,35 Muito Alterada/Baixo

2.3.5 246.819,1909 92.761,9752 37,58 | Moderadamente Alterada/Médio
2.3.6 759.910,1453 150.767,6129 19,84 Pouco Alterada/Médio
2.3.7 3.269.681,8107 697.893,3103 21,34 | Moderadamente Alterada/Médio
2.3.8 124.714,5464 64.577,1185 51,78 Alterada/Baixo

2.3.9 151.354,6574 6.085,1859 4,02 Alta Conservacdo/Alto

2.4. Pecuaria e Reflorestamento em Ambiente Fragil

24.1 370.293,4316 243.143,7307 65,66 Muito Alterada/Baixo

2.4.2 102.142,9606 64.045,3976 62,70 Muito Alterada/Baixo

2.4.3 108.152,6902 48.200,1798 44,57 Alterada/Baixo

2.4.4 798.306,9502 195.011,1002 24,43 | Moderadamente Alterada/Médio
2.4.5 115.853,3573 63.296,1195 54,63 Alterada/Baixo

2.4.6 339.742,8434 148.873,9352 43,82 Alterada/Baixo

2.4.7 674.409,1118 177.927,0540 26,38 | Moderadamente Alterada/Médio
2.4.8 41.415,6487 16.791,2056 40,54 | Moderadamente Alterada/Médio
2.4.9 107.936,3003 18.109,1315 16,78 Pouco Alterada/Médio
2.4.10 860.756,5727 340.589,0248 39,57 | Moderadamente Alterada/Médio
2.4.11 385.979,8683 119.605,0543 30,99 | Moderadamente Alterada/Médio
2.4.12 104.535,7944 42.041,7353 40,22 | Moderadamente Alterada/Médio
2.4.13 58.501,3653 41.442,7234 70,84 Muito Alterada/Baixo
2.4.14 341.133,3937 231.181,2547 67,77 Muito Alterada/Baixo
2.4.15 274.731,4165 140.715,2529 51,22 Alterada/Baixo

2.4.16 1.275.236,0051 740.870,3767 58,10 Alterada/Baixo

2.4.17 55.950,7894 46.457,1565 83,03 Muito Alterada/Baixo

3.1 Areas Protegidas Criadas

3.1.1 14.930.855,9739 814.567,6026 5,46 Conservada/ Alto

3.1.2 17.277,7918 10.712,1874 62,00 Muito Alterada/Baixo
3.1.3.a 2.011.576,9189 58.612,9923 2,91 Alta Conservacio/Alto
3.1.3.b 2.762.101,5978 492.398,6099 17,83 Pouco Alterada/Médio
3.1.3.c 501.077,1357 332.246,0915 66,31 Muito Alterada/Baixo

3.2. Areas Protegidas Propostas

3.2.1 50.771,6609 4.663,9839 9,19 Conservada/Alto

3.2.2 79.934,2166 10.982,4159 13,74 Pouco Alterada/Médio
3.2.3 459.285,2694 120.539,6694 26,25 | Moderadamente Alterada/Médio
3.2.4 25.752,6539 4.629,3910 17,98 Pouco Alterada/Médio
3.2.5 1.407.802,9689 557.381,5248 39,59 | Moderadamente Alterada/Médio
3.2.6 269.522,5243 47.953,5200 17,79 Pouco Alterada/Médio
3.2.7 474.691,9411 140.806,3605 29,66 | Moderadamente Alterada/Médio
3.2.8 81.664,1009 17.574,1089 21,52 | Moderadamente Alterada/Médio
3.2.9 281.445,5206 59.878,7524 21,28 | Moderadamente Alterada/Médio
3.2.10 289.480,9261 295,9713 0,10 Alta Conservag¢io/Alto

Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.
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A avaliacdo do Estado de
Conservagdo/Potencial Bidtico foi realizada em
89 zonas distribuidas em sete subcategorias,
além da zona 3.1.1, que reuni todas as 71
Terras Indigenas; a zona 3.1.2 com 2 Territdrios
Quilombolas; zona 3.1.3.a com 22 Unidades de
Conservacdo federal; zona 3.1.3.b com 46
Unidades de Conservacdo Estadual e zona
3.1.3.c com 39 Unidades de Conservacao
Municipais.

Considerando o parametro de “Alta
Conservacdo/ Alto Potencial Bidtico” para as
zonas com drea desmatada até 5%;
“Conservada/ Alto Potencial Biotico” para as
gue apresentam desmatamentos entre 5 a 10
%; “Pouco Alterada/ Potencial Bidtico Médio”
para as que possuem desmatamentos que
representam entre 11 a 20% da area total da
zona; “Moderadamente Alterada/ Potencial
Bidtico Médio”, quando tiverem area
desmatada entre 21 a 40%; “Alterada/
Potencial Bidtico Baixo” com desmatamentos
que representam entre 41 a 60% e “Muito
Alterada/ Baixo Potencial Bidtico” com area de
desmatamentos acima de 61%.

A Categoria 1 — Areas para Usos Agropecudrios
com Protec¢do de Recursos Hidricos, com suas
duas subcategorias, obtiveram a seguinte
classificagdo:

- Subcategoria 1.1. Agricultura Tecnificada,
apresenta 1 zona com a classificagdo
“Alterada/ Baixo Potencial Bidtico”, enquanto
as outras 7 zonas tiveram classificagdo “Muito
Alterada/ Baixo Potencial Bidtico”, quanto ao
seu estado de conservacdo;

- Subcategoria 1.2. Agricultura e Pecudria,
apresenta 1 zona com classificacdo
“Moderadamente Alterada/Médio Potencial
Bidtico”, 14 zonas consideradas “Alterada/
Baixo Potencial Bidtico” e 5 “Muito Alterada/
Baixo Potencial Bidtico”.

A Categoria 2 — Areas de Usos Diversificados,
com suas quatro subcategorias, foram assim
classificadas:

5.3 Resultados do Estado de
Conservacao/Potencial Biotico

[42]

- Subcategoria 2.1. Agricultura Familiar, teve 7
zonas classificadas como “Muito Alterada/
Baixo Potencial Bidtico” e 6 zonas classificadas
como “Alterada/Baixo Potencial Bidtico”;

- Subcategoria 2.2. Silvicultura e Agropecudria
em Ambiente Florestal, apresenta 1 zona
classificada como “Pouco Alterada/Médio
Potencial Bidtico”, 7 zonas “Moderadamente
Alterada/Médio Potencial Bidtico” e 4 zonas
“Alteradas/Baixo Potencial Bidtico”;

- Subcategoria 2.3. Pecudria Extensiva, Turismo
e Pesca em Ambiente Pantaneiros, apresenta 1
zona classificada como “Alta Conservacdo/Alto
Potencial Bidtico” com um percentual de
desmatamento de 4,02%, 2 zonas “Pouco
Alterada/Alto Potencial Bidtico”, 3 zonas
“Moderadamente Alterada/Médio Potencial
Bidtico”, 1 zona “Alterada/Baixo Potencial
Bidtico” e 2 zonas “Muito Alterada/Baixo
Potencial Bidtico”;

- Subcategoria Pecudria e Reflorestamento em
Ambiente Frdgil, 1 zona classificada como
“Pouco Alterada/Médio Potencial Bidtico”, 6
zonas “Moderadamente Alterada/ Médio
Potencial Bidtico”, 5 zonas “Alteradas/ Baixo
Potencial Bidtico”, 5 zonas “Muito Alteradas/
Baixo Potencial Bidtico”;

A Categoria 3 — Areas Protegidas com suas duas
subcategorias, foram assim classificadas:

- Subcategoria 3.1. Areas Protegidas Criadas, 1
zona classificada como “Alta Conservagdo/ Alto
Potencial Bidtico” apresentando um percen-
tual de desmatamento de 2,91%, sendo que
nesta zona estdo incluidas 22 Unidades de
Conservacao Federais, 1 zona classificada como
“Conservada/ Alto Potencial Bidtico”, com
percentual de desmatamento de 5,46%, na
qual estdo incluidas as 71 Terras Indigenas do
Estado de Mato Grosso, 1 zona “Pouco
Alterada/ Médio Potencial Bidtico”, com
percentual de desmatamento de 17,83%, na
qual estdo inseridas 46 Unidades de
Conservacdo Estaduais, 2 zonas “Muito
Alterada/ Baixo Potencial Biético”, com desma-
tamento variando de 62,31 a 66,31%, sendo a
primeira constituida por 2 Territérios



Quilombolas e a segunda, por 39 Unidades de
Conservagdao Municipais;

- Subcategoria 3.2. Areas Protegidas Propostas,
1 zona classificada como “Alta Conservacdo/
Alto Potencial Biético”, tendo apenas 0,10% de
sua area desmatada, 1 zona “Conservada/ Alto
Potencial Bidtico” apresentando um percen-
tual de desmatamento de 9,19%, 3 zonas
“Pouco Alterada/ Médio Potencial Bidtico”
com desmatamento variando de 13,74 a
17,98%, 5 zonas “Moderadamente Alterada/
Médio Potencial Bidtico” com desmatamento
variando de 21,28 a 39,59%.

Para fazer a avaliacdo do potencial bidtico das
zonas do ZSEE 2018, ndo foram contabilizadas
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as areas em regeneragdo naturais existentes
em Mato Grosso, considerando o TerraClass
Floresta do ano de 2014 esta drea representa
um total de 31.830,72 km?, cerca de 3,52% da
area total do Estado.

Cabe ressaltar que além de avaliar o estado de
conservacdo da vegetacdao como subsidio para
o potencial bidtico, descrito acima, também
foram avaliados a ocorréncia de feicoes
singulares e de ecossistemas especificos; de
espécies endémicas e raras; a descoberta de
novas espécies, a diversidade das espécies, a
variabilidade ambiental e a diversidade da
paisagem, da presenca de ecdtonos para
entender a relevancia ecolégica das zonas.






6 POTENCIAL ENERGETICO

No Zoneamento de 2008 ndo foi avaliado
potencial energético, e consequentemente
ndo foram propostas diretrizes para o tema.
Entretanto, como o estado possui um grande
potencial para geracdo de energia fotovoltaica,
de biomassa e de recursos hidricos foi incluido
esse tema na revisdo do ZSEE, considerando as
informagdes secunddarias disponiveis.

Dessa forma foram levantadas informacgbes
sobre o potencial energético de Mato
consultando o site da SINDENERGIA, da
SECITEC e o Plano Decenal de Energia 2016-
2026 (Federal).

As informacdes apontaram que em 2017 o
estado triplicou sua capacidade de geracao de
energia elétrica nos ultimos 10 anos, sendo
autossuficiente em energia desde os anos 90, e
que também cresceu em numero de
empreendimentos  hidrelétricos e vem
investindo em biomassa e energia solar, as
quais sao fontes de energia limpa.
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Entre os dados que constam na publicacdo do
Balanco Energético, esta a distribuicdo da
matriz  energética, que é formada
predominantemente pelas hidrelétricas (75%);
seguida das usinas termelétricas (20%), que
geram energia a partir do gds e de
combustiveis; e a geracao de energia por meio
da biomassa (5%), principalmente a partir do
bagaco da cana-de-acucar.

De acordo com o SINDENERGIA, atualmente
145 usinas de centrais de energia estdo em
operacdo, sendo a maioria delas Pequenas
Centrais Hidrelétricas (PCHs).

As informagdes levantadas sobre o potencial
energético foram utilizadas para a elaboracao
de diretrizes de fomento a utilizacdo de energia
de fontes limpas como a fotovoltaica e a partir
do uso da biomassa, além de mitigar impactos
negativos na implantagao de
empreendimentos hidrelétricos em
comunidades indigenas.






No Zoneamento Socioecon6mico Ecoldgico, a
conservacao da biodiversidade configura como
um de seus objetivos para a garantia do
desenvolvimento sustentavel e a melhoria da
qualidade de vida.

Neste contexto, conforme regramento federal,
o territdrio a ser objeto de zoneamento deve
ser dividido em zonas, onde parte delas devem
ser destinadas a definicdo de unidades de
conservacdao de protecdo integral e de uso
sustentavel (inciso Il do art. 14 do Decreto
Federal n® 4.297/2002).

As Unidades de Conservacdo compreendem
espacos territoriais, incluindo seus recursos
ambientais, com caracteristicas naturais
relevantes, que tém a funcdo de assegurar a
representatividade de amostras significativas e
ecologicamente vidveis das diferentes
populagdes, habitats e ecossistemas do
territério, preservando o patrimdnio bioldgico
existente, podendo ser federal, estadual ou
municipal.

As unidades de conservacdo auxiliam na
organizacdo do espaco territorial a partir da
integracdo dos ecossistemas, objetivando
linearidade e conexdo entre as estruturas,
conservacao da biodiversidade, a manutencao,
regeneracdo e recuperagdo ambiental,
controle da erosao e servicos ambientais que
justificam a conservagao dos sistemas naturais.
Elas  também podem favorecer o
desenvolvimento de atividades direcionadas
ao lazer, ao convivio com a natureza e praticas
esportivas adequadas as condi¢ées ambientais.

A criagdo de Unidades de Conservagao pode
gerar beneficios diretos e indiretos para a
populacdo e para os drgaos publicos, sendo
destacados alguns destes beneficios:

1. Compensacao de reserva legal: mecanismo
criado pelo Codigo Florestal (Lei n? 12.651, de
25 de maio de 2012) que permite que um
proprietario rural que apresente um
percentual de reserva legal menor que o
exigido pela legislacdo, possa adquirir uma drea

7 POTENCIAL PARA A
CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE
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no interior da Unidade de Conservacgao passivel
de regularizacdo fundidria. Este mecanismo
traz beneficios para a sociedade, pois torna
possivel a conservagao de porg¢des do territorio

com significativa importancia para a
conservacdo da biodiversidade, e que
dependendo do tipo de Unidade de

Conservacdo, permitird o usufruto pela
sociedade por meio da visitacdo. Para ambos
proprietarios rurais temos beneficios, para um
possibilita a venda de seu imdvel e para outro,
o cumprimento de uma obrigacdo legal, sem
deixar de produzir em seu imével rural.
Enquanto que para o gestor da unidade de
conservacdo, possibilita sua implementacdo
efetiva, quando da resolucdo da regularizacdo
fundiaria;

2. Valorizagdo da propriedade: Areas que
possuem unidades de conservagdo que
permitam a utilizacdo do espago, notadamente
no campo do turismo - um ativo importante-
tem suas areas valorizadas do ponto de vista
econdmico, especialmente no caso de
propriedades menores, onde o interesse do
local é recreativo;

3. ICMS Ecoldgico: Gera compensacdo
financeira para os municipios que possuem em
seu territdrio areas protegidas, gerando um
aumento da arrecadagdo do municipio,

possibilitando o investimento na area
protegida, manuten¢do de  estradas,
infraestrutura, saulde, turismo, educacgao,

entre outros servigos publicos;

4. Pagamento por Servicos Ambientais: E o
mecanismo de compensac¢do, financeira ou
ndo, aos proprietarios que mantém dreas
naturais com bom estado de conservag¢ao em
suas propriedades, garantindo a producao e
manutencdo dos servicos ambientais para toda
a sociedade, por meio da criacao de Unidades
de Conservacao particulares. Na eventualidade
de programas dessa natureza, de ordem
municipal, estadual ou federal, os proprietarios
rurais que possuem areas dentro de unidades



de conservagdo podem possuir prioridades de
inser¢ao em tais iniciativas.

As unidades de conservagdo mencionadas na
legislagdo, sao apresentadas no Zoneamento
Socioecondémico Ecolégico de Mato Grosso —
ZSEE/MT, na subcategoria de Areas Protegidas
Propostas, onde sdo indicadas zonas para a
criacdo de unidades de conservacao estaduais.

A revisdo do zoneamento de Mato Grosso,
tinha como uma de suas etapas, a avaliacdo da
Subcategoria de Areas Protegidas Propostas
tendo como base as areas indicadas no ZSEE
2008.

Na sequéncia serdo apresentados os trabalhos
realizados para a definicdo das Areas
Protegidas Propostas do ZSEE 2018.

7.1 Critérios para Selecao e Definicao de
Limites das Areas Protegidas Propostas

Para a definicdo das areas protegidas
propostas para o ZSEE 2018 foram elencados
critérios para selecdo e para definicdo de seus
limites, partindo-se das dreas que ja haviam
sido indicadas no ZSEE em 2008, que eram 15
perfazendo um total de 6,3 milhdes de
hectares.

Para estas areas a época ndo foram indicadas
as categorias de manejo de unidades de
conservagdo, constituiam dreas muito
extensas, que demandavam a realizacdo de

maiores estudos, como avaliacdes ecoldgicas
para definir posteriormente, os limites e suas
respectivas categorias de manejo.

Na revisdao do ZSEE 2018 trabalhou-se no
sentido da delimitacdo da drea para a criacdo
da unidade de conservacdo, bem como a
definicdo da categoria de uso, evitando a
necessidade de realizaggo de estudos
posteriores. Na Figura 14 e no Tabela x estdo
indicadas as dreas da subcategoria 4.2 que
foram propostas no ZSEE 2008.

Figura 14- Subcategoria de Areas ProtegidasAPropostas do ZSEE 2008.

Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.
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Tabela 16- Areas Protegidas Propostas da Subcategoria 4.2 do ZSEE 2008.

ZONA

SUBCATEGORIA DE AREAS PROTEGIDAS PROPOSTAS DO ZSEE DE 2008

AREA APROXIMADA

(UE)]

421 Area P'rot(leglda Proposta em Ambientes com Elevado Potencial Florestal 42.296
em Apiacas

422 Area'Proteglt.'Ja'\ Proposta em Ambientes com Elevado Potencial Florestal 181.153
no Rio Madeirinha

423 Area Protegida Prqposta em Ambientes com Elevado Potencial Florestal 1.500.612
na Serra dos Caiabis

424 Area.Prot.eglda Proposta em Ambientes com Elevado Potencial Florestal 395160
no Rio Arinos

425 Area'Proteg'lda Propc.)sta em Ambientes com Elevado Potencial Florestal 382.424
no Rio Manissaua-Migu

426 Area Protegida Proposta para Conservagao de Recursos Hidricos no Rio 1.180.290
Ronuro

427 Area Pro_teglda Proposta com Elevado Potencial Biético em Ambientes 371.411
Pantaneiros no Rio das Mortes
Area Protegida Proposta com Elevado Potencial Biético em Ambientes

4.2.8 } . . . 47.493
Pantaneiros no Rio Araguaia — Rio das Mortes

42.9 Area Prqteglda Propo.sta c.om Elevado PF)tenC|aI Bidtico em Ambientes 261.028
Pantaneiros no Rio Cristalino do Araguaia

4210 AreaNProfceglda Proposta em Ambientes com Elevada Fragilidade na Serra 116.916
de S3o Vicente

4211 Area,Pereglda Proposta em Ambientes com Elevada Fragilidade na 876.477
Provincia Serrana

4212 Area Protegida Proposta em Ambientes com Elevada Fragilidade na Serra 104.839
do Culuene

4213 Area Proteglda Proposta em Ambientes com Elevada Fragilidade na Serra 87538
de Santa Barbara

4214 Area Prgteglda Proposta com Elevado Potencial Bidtico em Ambientes 476.977
Pantaneiros no Pantanal do Barbado

4715 Area Prqteglda Proposta com Ele.vado Pote.nual Bidtico em Ambientes 357342
Pantaneiros no Corixo Grande/Rio Paraguai

TOTAL 6.381.956

Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.

Na definicdo das Areas Protegidas Propostas
para a criacao de Unidades de Conservagao do
ZSEE de 2018, foram utilizados os critérios:

- integridade dos sistemas  naturais,
procurando demarcar feicdes naturais
representativas, tais como  sub-bacias

hidrograficas, serras e chapadas;

- continuidade maxima da cobertura vegetal
existente;

- contato de duas ou mais tipologias vegetais;

- representatividades dos ecossistemas
mato-grossenses;

- presenca de indicadores bioldgicos
importantes, como a alta diversidade

especifica e ocorréncia de espécies novas;
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- ambientes importantes para a reproducgdo
e/ou nidificacdo de espécies da fauna silvestre

- contato entre as formacgdes florestais e
savanicas, resultando em sistemas ecotonais,
onde os diferentes tipos de vegetagdo se
misturam e a identidade ecoldgica é dada pela
composicao especifica resultante;

- presenca de sitios com potencial natural de
beleza cénica, tais como: formagdes rochosas,
guedas d’agua, corredeiras, grotbes, canyons,
baias, planicies inundaveis e fei¢bes carsticas;

atuais frente as
conservacao da

- avaliagdo dos usos
possibilidades de
biodiversidade;

- presenca de sitios arqueoldgicos.



7.2 Atualizacao das Informacoes das
Areas Protegidas Propostas

Para a definicdo dos limites, do desenho das
areas atuais e definicdo das categorias de
manejo, foram realizadas atividades de
atualizacdo de informagbGes sobre: areas
publicas, sede de municipios, assentamentos,
Territério Quilombolas, comunidades
tradicionais, desmatamento, areas com CAR e
planos de manejo florestal; além de
levantamento de informacgées adicionais como
pesquisas cientificas, inventarios da
biodiversidade, Avaliacdo Ecoldgica Rapida ja
realizadas; analise comparativa com as Areas
Prioritdrias indicadas pelo Governo Federal
(Decreto n2 5.092/2004) e com o Plano
Nacional de Areas Protegidas instituido pelo
Decreto n2 5.758/2006.

A definicdo das categorias de manejo, que
devem ser estabelecidas sempre a partir da

vocagdo que cada area possui, assim levou-se
em consideracdo as informacdes do DSEE,
principalmente quanto aos aspectos de
interesse cénico, suscetibilidade a inundagdes,
potencial bidtico/relevancia ecoldgica,
conectividade com outras dreas protegidas
(unidades de conservacao, terras indigenas,
territérios quilombolas), potencial turistico,
além de ser avaliado o potencial para a
conservacado, uso das areas e a viabilidade para
formacdo de corredores ecolégicos. Também
foram observados o que determina o Sistema
Nacional de Unidades de Conservagdo (Lei N2
9.985/2000, Decreto n? 4.340 de 22/07/2004)
e Sistema Estadual de Unidades de
Conservacdo (Decreto n? 1.795 de 04/11/1997
e Lei n29.502 de 14/01/2011).

7.3 Areas Protegidas Propostas Selecionadas

A definicdo das dreas para a criagdo de
unidades de conservagao do ZSEE 2018, teve
como base as 15 dreas propostas pelo ZSEE
2008, a aplicacdo dos critérios mencionados no
item 7.1, a atualizacdo das informacdes sobre
as areas propostas, sendo consideradas
também as premissas abaixo:

1. representacdo de macro ambientes,
considerando-se as areas florestais,
pantaneiras, frageis e de prote¢do de recursos
hidricos;

2. atendimento das estratégias das unidades
territoriais do MacroZEE da Amazonia Legal;
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3. diversificacdo das categorias de manejo das
unidades de conservagado do Estado; e

4. conectividade com areas protegidas ja
criadas, ampliando o espaco sob conservacgao
da biodiversidade.

Desta forma, considerando a metodologia
apresentada acima foram indicadas 10 areas
propostas totalizando 3,4 milhGes de hectares,
que compdem a Subcategoria 3.2. Areas
Protegidas Propostas, conforme apresentado
na Figura 15, no Tabela 17 e nas descri¢des
contidas nos quadros abaixo.



Figura 15- Subcategoria de Areas Protegidas Propostas no ZSEE 2018.

MAPA DAS AREAS PROPOSTAS
DO ZONEAMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO EM 2018

CONVENGOES CARTOGRAFICAS:

AREAS PROTEGIDAS

- UCs - Propostas em 2018

UCs- Existentes

Terras Indigenas

Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.

Tabela 17- Areas Protegidas Propostas da Subcategoria 3.2 do ZSEE 2018.

AREA APROXIMADA

ZONA UNIDADE DE CONSERVAGAO PROPOSTA EM 2018 (HA)
3.2.1 Redefini¢do da Reserva Extrativista Guariba Roosevelt 50.612
3.2.2 Redefini¢do da Estacdo Ecoldgica Rios Roosevelt E Madeirinha 79.582
323 Area de Protecdo Ambiental das Castanheiras 459.960
3.2.4 Redefini¢do da Estagdo Ecoldgica Rio Ronuro 26.622
3.25 Area de Protegdo Ambiental das Nascentes do Xingu 1.413.867
3.2.6 Redefini¢do do Reflgio da Vida Silvestre Quel6nios do Araguaia 268.641
3.2.7 Parque Aguas do Araguaia 475.110
3.2.8 Redefinicdo do Parque Serra de Santa Barbara 81.673
3.2.9 Reflgio da Vida Silvestre das Lagoas do Rio Guaporé 282.654
3.2.10 | Parque das Lagoas do Rio Paraguai 291.524
TOTAL 3.430.245 ha
Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.
Para cada uma das 10 areas propostas foram figuras, tendo ao fundo uma imagem de
identificadas: correspondéncia com as areas do satélite LandSat, onde pode ser observado os
ZSEE 2008 e ZSEE 2018, localizagdo, categoria desmatamentos, remanescentes de vegetagao
de uso, indicagdo, justificativa e potencial nativa, corpos d’agua, areas protegidas ja
bidtico/relevancia ecoldgica apresentadas nos criadas, o perimetro do CAR dos iméveis rurais
Quadros 16 a 25. Também s3o apresentadas as cadastrados, assentamentos rurais e areas
unidades de conservagao proposta na forma de publicas informadas pelo Governo Federal.
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Quadro 16- Caracterizacao da area protegida proposta 3.2.1. Reserva Extrativista Guariba-Roosevelt.
ZSEE 2008: 4.2.2.Area Protegida Proposta em Ambientes com Elevado Potencial Florestal no Rio Madeirinha

ZSEE 2018: 3.2.1 Reserva Extrativista Guariba-Roosevelt
Localizagdo: Municipio de Colniza

Categoria: Reserva Extrativista (Uso Sustentavel)
Tem como objetivos basicos proteger os meios de vida e a cultura das populagGes extrativistas tradicionais e
assegurar o uso sustentavel dos recursos naturais da unidade. E uma area utilizada por estas populacdes, cuja
subsisténcia baseia-se no extrativismo e, complementarmente, na agricultura de subsisténcia e na criagdo de
animais de pequeno porte.
Indicagao:
Redefini¢cdo dos limites da Reserva Extrativista Guariba-Roosevelt visando a protecdao dos meios de vida e a
cultura de populagdes tradicionais, bem como assegurar o uso sustentavel dos recursos naturais da area.
Justificativa/ Relevancia Ecoldgica: Necessidade de adequacdo nos limites da unidade de conservacgdo, pois
atualmente, em seu interior existe uma area que ndo constitui a RESEX, mas que por outro lado ndo possui
nenhum acesso que ndo seja por meio da entrada na unidade de conservacgdo, acarretando sérias dificuldades
para o controle e fiscalizagdo da unidade de conservagao.
Esta drea tem conectividade com a Esta¢do Ecoldgica Rio Madeirinha, Parque Estadual do Tucuma, Estagdo
Ecoldgica do Rio Roosevelt, Reserva Extrativista Guariba — Roosevelt, além das unidades de conservagdo
localizadas ao sul do estado do Amazonas e as do estado de Ronddnia. Apresenta um bom estado de
conservacdo da floresta e a presenca de espécies econGmicas utilizadas pelos seringueiros.

Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.

Quadro 17- Caracterizagdo da area protegida proposta 3.2.2. Esta¢do Ecoldgica dos Rios Roosevelt e Madeirinha.
ZSEE 2008: 4.2.2. Area Protegida Proposta em Ambientes com Elevado Potencial Florestal no Rio Madeirinha

ZSEE 2018: 3.2.2 Estagdo Ecoldgica dos Rios Roosevelt e Madeirinha

Localizagdo: Municipio de Colniza

Categoria: Estacdo Ecoldgica (Categoria de Protecgdo Integral)
Que tem como objetivo a preservacdo da natureza e a realizagdo de pesquisas cientificas.
Indicagao:
Redefinicdo dos limites e da categoria da Estagdo Ecoldgica do Rio Roosevelt, Estacdo Ecoldgica do Rio
Madeirinha e do Parque Tucum3, visando a ampliacdo, unificacdo de limites destas unidades de conservacgéo
e a redefinigdo das categorias diferentes para Estacdo Ecoldgica com objetivo de preservacdo da natureza e a
realizagdo de pesquisas cientificas com garantias de protec¢do de seus atributos ambientais.
Justificativa/ Relevancia Ecoldgica: Necessidade de unificagdo das dreas para facilitar sua implementacéo e
fortalecer a conservagdo da biodiversidade e ampliagdo do Mosaico da Amazdnia Meridional.
Possui grande relevancia devido a ocorréncia da Formagdo Palmeiral e do Complexo Jamari que formam
associacOes paisagisticas de carater relictual e regressivo e que, no Estado de Mato Grosso, restringem-se
guase que exclusivamente ao interior do Parque Estadual Tucuma e das EstacGes Ecoldgicas do Rio Roosevelt
e do Rio Madeirinha e ainda na area de proposta para ampliagdo, assim como a sua importancia também esta
na manutencdo de um macico florestal continuo e bem preservado, além de outras formagdes vegetais mais
restritas, como as Campinaranas.
Esta drea também contribui com o objetivo de conservagdo da biodiversidade através da ampliagdo da
conectividade entre essa drea e as outras areas protegidas ja criadas, estaduais em Mato Grosso, Rondonia e
Amazonas, assim como as federais; as quais fazem parte do Mosaico da Amazdénia Meridional reconhecido
pelo Ministério do Meio Ambiente.

Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.
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Figura 16- Areas protegidas propostas 3.2.1. Reserva Extrativista Guariba-Roosevelt e 3.2.2. Estacdo Ecoldgica

dos Rios Roosevelt e Madeirinha.

1

PARQUE ESTADUAL
TUCUMA :

ESTAGAO ECOLOGICA
DO RIO ROO SEVELT

PIRIPKURA

Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.

Na Figura 16 sdo apresentadas as dreas
protegidas propostas 3.2.1. Reserva
Extrativista Guariba-Roosevelt e 3.2.2. Estacdo
Ecoldgica dos Rios Roosevelt e Madeirinha,
ambas localizadas na regido noroeste do
Estado em ambiente florestal.

A drea protegida proposta 3.2.1 que trata da
ampliacdo da Reserva Extrativista Guariba-
Roosevelt, apresenta um desmatamento de
8,67 % e remanescente de vegetacdo nativa de
91,33%, e 71,3 % de area cadastrada no SICAR,
considerando sua area total de 50.612 ha.
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KAWAHIVA DO
RIO PARDO

Enquanto que a drea protegida proposta 3.2.2
gue trata redefinicdo dos limites e da categoria
da Estacdo Ecoldgica do Rio Roosevelt, Estacdo
Ecoléogica do Rio Madeirinha e do Parque
Tucum3, visando a ampliagcdo, unificacdo de
limites destas unidades de conservacgdo e a
redefinicdo das categorias diferentes para
Estacdo Ecoldgica, apresenta um
desmatamento de 12,51% e remanescente de
vegetacdo nativa de 87,49%, e 74,4 % de area
cadastrada no SICAR, considerando sua area
total de 79.582 ha.



Quadro 18- Caracterizagdo da area protegida proposta 3.2.3. Area de Protecdo Ambiental das
Castanheiras.
ZSEE 2008: 4.2.5. Area Protegida Proposta em Ambientes com Elevado Potencial Florestal no Rio Manissaua-
Migu
Localizagdo: Municipios de Claudia, Marcelandia, Nova Santa Helena, Itatba, Unido do Sul e Sinop
Categoria: Area de Protecdo Ambiental - APA (Uso Sustentavel)
Tem como objetivos basicos proteger a diversidade bioldgica, disciplinar o processo de ocupacgdo e assegurar
a sustentabilidade do uso dos recursos naturais. Sendo uma area em geral extensa, com certo grau de
ocupac¢do humana, dotada de atributos abidticos, bidticos, estéticos ou culturais especialmente importantes
para a qualidade de vida e o bem-estar das populagdes humanas.
Indicagao:
Criacdo de unidade de conservagdo estadual de uso sustentavel (APA), visando conservar processos naturais
e da biodiversidade, conciliando a ocupagdo humana ordenada da area e o uso sustentavel dos seus recursos
naturais, principalmente dos produtos da sociobiodiversidade.
Justificativa / Relevancia Ecolégica:
Apesar da presenca de manejo florestal sustentavel, de assentamentos rurais, de imdveis rurais, que
dificultariam a criagdo de uma unidade de conservagdao de protecdo integral e de dominio publico, é
extremamente importante que se crie uma unidade de conservagdo para possibilitar o uso sustentavel dos
produtos da sociobiodiversidade, especialmente a castanha-do-brasil, e criagdo de uma cadeia produtiva
estruturada destes produtos, que podem gerar renda para os pequenos produtores rurais locais. Esta constitui
a maior area de concentragdo de castanheiras do Estado de Mato Grosso, com ela é uma espécie imune de
corte, sua exploracdo deve estar vinculada a seu fruto.
Esta drea foi identificada como altamente prioritaria para a conservagdo de biodiversidade, sendo conhecida
mais amplamente como "regido do Castanhal", especialmente em fung¢do de suas caracteristicas ecoldgicas
resultantes do contato entre os dominios Amazénico e do Cerrado e da presenca de grandes concentragdes
de castanheiras (Bertholletia excelsa), ainda associadas a uma matriz florestal sob programas de manejo.
A regido ainda possui grandes remanescentes que mesmo empobrecidos pela extracdo madeireira e
ocorréncias de fogo ainda cumprem um papel fundamental para manutencdo dos ecossistemas naturais,
inclusive onde foi encontrada uma espécie nova de primata (Callicebus sp n.), além de espécies de mamiferos
ameacadas de extingdo, o que evidencia a falta de conhecimento da fauna existente; e alerta para a
necessidade de medidas conservacionistas mais efetivas.
Além disso, a regido apresenta grande concentragdo de nascentes dos rios Teles Pires e dos rios Tartaruga e
Azul, que no interior da drea proposta para UC se encontram formando o Rio Manissaua-migu.
Por situar-se na chamada faixa de transicdo entre os Dominios Amazonico e dos Cerrados, e apresentar uma
formacdo florestal caracteristica dessa condicdo de contato, sob pressdo de ocupagdo, essa regido merece
especial atencdo no que concerne as necessidades de conservagdo de seus recursos naturais.
A regido ainda possui grandes remanescentes que mesmo empobrecidos pela extracdo madeireira e
ocorréncias de fogo ainda cumprem um papel fundamental para manutengdo dos ecossistemas naturais,
inclusive onde foi encontrada uma espécie nova de primata (Callicebus sp n.), além de espécies de mamiferos
ameacgadas de extingdo, o que evidencia a falta de conhecimento da fauna existente; e alerta para a
necessidade de medidas conservacionistas mais efetivas.
Além disso, a regido apresenta grande concentra¢do de nascentes dos rios Teles Pires e dos rios Tartaruga e
Azul, que no interior da area proposta para UC se encontram formando o Rio Manissaua-micu.
Por situar-se na chamada faixa de transicdo entre os Dominios Amazonico e dos Cerrados, e apresentar uma
formacgdo florestal caracteristica dessa condi¢dao de contato, sob pressdo de ocupagdo, essa regido merece
especial atengdo no que concerne as necessidades de conservagao de seus recursos naturais.
Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.
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Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.

A Figura 17 da area protegida proposta 3.2.3 de vegetacao nativa de 75,39%, tendo 88,7 %
que trata da criagio de uma Area de Prote¢do de drea cadastrada no SICAR e 28,5% de drea
Ambiental das Castanheiras, apresenta um sob o regime de Manejo Florestal Sustentdvel,
desmatamento de 24,61% e um remanescente considerando sua area total de 459.960 ha.

Quadro 19- Caracterizacdo da area protegida proposta 3.2.4. Estacdo Ecoldgica do Rio Ronuro.
ZSEE 2008: 4.2.6. Area Protegida Proposta para Conservacdo de Recursos Hidricos no Rio Ronuro

ZSEE 2018: 3.2.4. Estac¢do Ecoldgica do Rio Ronuro
Localizagdo: Municipio de Nova Ubirat3

Categoria: Estacdo Ecoldgica (Protegdo Integral)
Tem como objetivo a preservagao da natureza e a realizagdo de pesquisas cientificas
Indicagao:
Indicada para redefini¢do dos limites da Estacdo Ecoldgica do Rio Ronuro, visando a preservacdo da natureza
e a realizagdo de pesquisas cientificas com garantias de protecdo de seus atributos ambientais.
Justificativa/ Relevéincia Ecoldgica: Necessidade de adequac&o dos limites para facilitar a gestdo da unidade
de conservagao.
Potencial bidtico alto por se tratar de regido limite entre Savanas Arborizadas e Formagdes de contato entre
Savanas e ambientes florestais.

Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.

Quadro 20- Caracterizac3o da drea protegida proposta 3.2.5. Area de Prote¢cdo Ambiental do Rio Xingu.
ZSEE 2008: 4.2.6. Area Protegida Proposta para Conservagio de Recursos Hidricos no Rio Ronuro

ZSEE 2018: 3.2.5. Area de Protecdo Ambiental do Rio Xingu
Localizagdo: Municipios de Paranatinga, Nova Ubirata e Galcha do Norte

Categoria: Area de Protecio Ambiental — APA (Uso Sustentavel)
Tem como objetivos basicos proteger a diversidade bioldgica, disciplinar o processo de ocupagdo e assegurar
a sustentabilidade do uso dos recursos naturais. Sendo uma area em geral extensa, com certo grau de
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ocupac¢do humana, dotada de atributos abidticos, bidticos, estéticos ou culturais especialmente importantes
para a qualidade de vida e o bem-estar das populagdes humanas.

Indicagao:

Indicada para criagdo de unidade de conservacdo estadual da categoria APA (Area de Prote¢do Ambiental),
visando conservar processos naturais e da biodiversidade, como diversos ambientes: florestais, savanas e de
contatos na forma de encrave e ecétonos e a protecdo dos rios formadores da bacia do Rio Xingu.
Justificativa / Relevancia Ecoldgica:

Criagdo de Unidade de Conservagdo de Uso Sustentavel (APA) abrangendo porg¢Ges das sub-bacias dos rios
Ronuro, Batovi, Curisevo e Van den Stein visando a conservagao de areas, fragmentos de vegetacao florestal
e de cerrado assim como areas de contato entre essas formacgdes florestais e a conservagao de areas de alta
biodiversidade.

Assim como conectar o Parque Indigena do Xingu e a Estacdo Ecoldgica Estadual do Rio Ronuro, conciliando a
ordenada ocupag¢do humana da drea e o uso sustentavel.

Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.

Figura 18- Area protegida proposta 3.2.4. Estacdo Ecolégica do Rio Ronuro e 3.2.5. Area de Protecdo
Ambiental do Rio Xingu
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Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.

A Figura 18 da darea protegida proposta 3.2.4.
Estacdo Ecolégica do Rio Ronuro tem por
objetivo a ampliagdo da unidades de
conservacdo de mesmo nome ja criada,
apresentando uma area desmatada de 17,23%
e um remanescente de vegetacdo nativa de
82,77%, enquanto sua area cadastrada no
SICAR é de 78,84% de uma area total de 26.622
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ha. Jd a 3.2.5. que tem por objetivo a criagdo de
uma APA para a protecdo das nascentes do rio
Xingu, apresenta uma area desmatada de
35,83%, e um remanescente de vegetagao
nativa de 64,17% e uma drea cadastrada no
SICAR de 84,2% e 1,46% de manejo florestal
sustentavel, considerando uma area total de
1.413.867 ha.



Quadro 21- Caracterizagdo da drea protegida proposta 3.2.6. Refugio da Vida Silvestre Quel6nios do
Araguaia.

ZSEE 2008: Area Protegida Proposta com Elevado Potencial Biético em Ambientes Pantaneiros no Rio
Araguaia — Rio das Mortes

ZSEE 2018: 3.2.6. Refligio da Vida Silvestre Quel6nios do Araguaia
Localizagdo: Municipios de Novo Santo Ant6nio, Cocalinho e Ribeirdo Cascalheira
Categoria: Refugio de Vida Silvestre (Uso Sustentavel)
Tem como objetivo proteger ambientes naturais onde sdo asseguradas condi¢gdes para a existéncia ou
reproducdo de espécies ou comunidades da flora local e da fauna residente ou migratoria.
Indicagao:
Indicada para redefini¢do e unificagdo dos limites do Refligio da Vida Silvestre Corixao da Mata Azul e do
Reflgio da Vida Silvestre Quelénios do Araguaia, permanecendo este Ultimo como nome para a Unidade de
Conservagao.
Justificativa/Relevancia Ecolégica: A criacdo desta unidade de conservacdo possibilitard a protecdo de
ambientes naturais para garantir as condi¢Ges de existéncia ou reprodugdo de espécies ou comunidades da
flora da localidade e da fauna residente ou migratdria. Destaca-se a localizagdo desta area passivel de ampliar
e garantir a conectividade entre dareas protegidas ja existentes, Parque Estadual do Araguaia, APA dos
Meandros do rio Araguaia, além da unificagao de limites dos Refugios de Vida Silvestre ja existente, facilitando
a gestdo ambiental dessa area.
Esta drea possui grande variabilidade ambiental e diversidade de paisagens com a ocorréncia de diversos
padrées fisiondGmicos de Savana e de formacGes florestais complexas ao longo de cursos d’agua, geralmente
ricas em palmeiras, como buritis (Mauritia sp.) e babacus (Orbignia sp.). Estas caracteristicas promovem alto
potencial bidtico ao ambiente, evidenciada pela riqueza da fauna, que apresenta uma participagdo
significativa de espécies associadas aos ambientes aquaticos ou condicionados pela dindmica do rio Araguaia.
O regime de cheia/vazante do rio Araguaia, reduz significativamente a ocupacgdo dessa regido, limitando o uso
intensivo das aluvides, conferindo-lhes um alto grau de conservagao.

Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.

Quadro 22- Caracterizacio da drea protegida proposta 3.2.7. Parque Aguas do Rio Araguaia.
ZSEE 2008: 4.2.9. Area Protegida Proposta com Elevado Potencial Bidtico em Ambientes Pantaneiros no Rio
Cristalino do Araguaia
Localizagao: Municipios de Cocalinho, Araguaiana, Nova Nazaré e Nova Xavantina
Categoria: Parque (Protecgdo Integral)
Tem como objetivo basico a preservagdo de ecossistemas naturais de grande relevancia ecoldgica e beleza
cénica, possibilitando a realizagdo de pesquisas cientificas e o desenvolvimento de atividades de educagao e
interpretacdo ambiental, de recreagdo em contato com a natureza e de turismo ecoldgico.
Indicagao:
Indicada para criagdo de unidade de conservagao estadual da categoria Parque visando a conservagao dos
ecossistemas naturais de grande relevancia ecoldgica e beleza cénica, possibilitando pesquisas cientificas,
educagdo ambiental, recreagdo em contato com a natureza e turismo ecolégico, em dreas de fei¢cOes
ecoldgicas, decorrentes da dinamica das cheias e vazantes do rio Araguaia.
Justificativa/ Relevancia Ecoldgica:
Visa resguardar a conservagao das feicdes ecoldgicas existentes; como forma de disciplinar o uso e garantir a
manutencdo das formacdes riparias e areas significativas de vida silvestre.
Importante para promover a conectividade entre as Unidades de Conservacdo ja existentes, tanto em Mato
Grosso quanto com as areas localizadas em Goias e Tocantins.
Apresenta o Potencial bidtico resultado dos diversos padrdes fisiondmicos das Savanas, com formacdes
florestais complexas que estdo presentes ao longo de cursos d’agua, com predominancia de ecossistemas
alagados e alagaveis.
A relevancia ecoldgica esta relacionada a dinamica do rio Araguaia, evidenciada pela presencga de espécies da
fauna associadas a ambientes aquaticos; da formacao florestal aluvial sob condi¢cGes peculiares das margens
do rio Araguaia e de endemismos.
Apresenta flora diversificada e representativa das areas alagadas e dos cerrados e a fauna também
diversificada com a ocorréncia de espécies raras e ameacadas de extin¢do.
Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.
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Figura 19- Area protegida proposta 3.2.6. Refuigio da Vida Silvestre Queldnios do Araguaia e 3.2.7.

Parque Aguas do Rio Araguaia.

PIMENTEL BAR

Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.

A Figura 19 da area protegida proposta 3.2.6.
Refugio da Vida Silvestre Quelonios do
Araguaia tem por objetivo a redefinicao dos
limites do REVIS Quel6nios do Araguaia e a sua
unificacdo com os limites do Reflugio da Vida
Silvestre Corixdo da Mata Azul. A drea proposta
apresenta uma drea desmatada de 17,23% e
um remanescente de vegetacdo nativa de
82,77%, enquanto sua area cadastrada no

SICAR é de 78,84%, de uma area total de 26.622
ha.Ja a3.2.7. que tem por objetivo a criagdo de
um Parque Estadual para a proteg¢do dos
ambientes pantaneiros do rio Araguaia. Essa
area proposta foram identificados
desmatamentos que abrangem 26,84%, e um
remanescente de vegetacao nativa de 73,16%
e uma area cadastrada no SICAR de 72,94%,
considerando uma drea total de 593.665 ha.

Quadro 23- Caracterizacdo da area protegida proposta 3.2.8. Parque Serra de Santa Barbara.

Barbara

ZSEE 2008: 4.2.13. Area Protegida Proposta em Ambientes com Elevada Fragilidade na Serra de Santa

ZSEE 2018: 3.2.8 Parque Serra de Santa Barbara \

Localizagdo: Municipios de Pontes e Lacerda, e Porto Esperidido

Categoria: Parque (Protec¢do Integral)

Indicagao:

Justificativa/ Relevancia Ecoldgica:

Tem como objetivo basico a preservagdo de ecossistemas naturais de grande relevancia ecoldgica e beleza
cénica, possibilitando a realizacdo de pesquisas cientificas e o desenvolvimento de atividades de educacéo e
interpretacdo ambiental, de recreagdao em contato com a natureza e de turismo ecoldgico.

Indicada para redefinicdo do limite do Parque Estadual Serra de Santa Barbara visando a conservagao dos
ecossistemas naturais de grande relevancia ecolégica e beleza cénica, possibilitando pesquisas cientificas,
educacdo ambiental, recreagcdo em contato com a natureza e turismo ecoldgico.




Cerrados e o Dominio do Chaco Central.

O Parque Estadual Serra de Santa Barbara encontra-se inserido em area considerada vulneravel, sendo de alta
prioridade para conservagdo da biodiversidade, encontra-se em uma area de transi¢do entre o Dominio dos

O Parque protege por¢Ges importantes dos ecossistemas de Cerrado e Floresta Estacional Semidecidual, com
o predominio das Formagdes associadas as escarpas, FormagGes Serranas e Savanas Arborizadas, que se
alternam com as “Matas de Grotdes” muito conservadas.

Apresenta o ponto culminante do estado do Mato Grosso, além de inumeros cannyons, escarpas, rios e
cachoeiras de beleza cénica indescritiveis. Além disso, na Serra de Santa Barbara estdo localizadas as
nascentes das duas maiores bacias hidrograficas do Brasil, a Amazdnica e a Platina.

Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.

Figura 20- Area protegida proposta 3.2.8. Pa
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Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.

A Figura 20 da area protegida proposta 3.2.8.
Parque Estadual Serra de Santa Barbara tem
por objetivo a redefinicdo dos limites desta
unidade de conservagdo, o que possibilitara a
inclusdo de porgdes da Serra de Santa Barbara,
que constituem ecossistemas naturais de
grande relevancia ecoldgica e beleza cénica,

rque Estadua

(59]

| Serra de Santa Barbara.

gue ndo foram incluidas quando de sua criagao.
A drea proposta apresenta 20,65% de
desmatamento, um remanescente de
vegetacdo nativa de 79,35%, tendo 68,5% de
sua area cadastrada no SICAR e sendo 99,15%
desta area publica, considerando um area total
de 81.673 ha.




Quadro 24- Caracterizacdo da area protegida proposta 3.2.9. Reflugio da Vida Silvestre das Lagoas do
Rio Guaporé.
ZSEE 2008: 4.2.14. Area Protegida Proposta com Elevado Potencial Biético em Ambientes Pantaneiros no
Pantanal do Barbado

ZSEE 2018: 3.2.9. Reflgio de Vida Silvestre das Lagoas do Rio Guaporé

Localizagdo: Municipios de Vila Bela da Santissima Trindade e Pontes e Lacerda

Categoria: Refugio de Vida Silvestre (Protec¢do Integral)

Tem como objetivo proteger ambientes naturais onde se asseguram condigGes para a existéncia ou

reproducdo de espécies ou comunidades da flora local e da fauna residente ou migratoria.

Indicagao:

Indicagdo para criagdo de unidade de conservagdo estadual da categoria de Refugio da Vida Silvestre, visando

a protecdo de ambientes naturais para garantir as condi¢es de existéncia ou reproducdo de espécies ou

comunidades da flora da localidade e da fauna residente ou migratdria.

Justificativa/Relevancia Ecoldgica: Necessidade de prote¢do dos ambientes pantaneiros do rio Guaporé,

gue ndo estdo presentes em nenhuma unidade de conservagdo federal, estadual ou municipal ja criada.

Predominio das areas de Savana Parque associada as areas de pantanal, o que remete a ocorréncia de

ambientes com uma dinamica ecolégica peculiar, apesar da forte pressao antrépica da regido. Destacam-se

as feigOes associadas as baias do Romeiro, do Padre e da Ema. Dada a relevancia ecoldgica do Pantanal do rio

Barbado, nas proximidades do Parque Ecoldgico Santa Barbara.

Area é indicada para criagdo de unidade de conservagdo como forma de disciplinar o uso e garantir a

manutengdo das formacGes ripdrias e areas significativas de vida silvestre abrigando uma fauna bastante

diversificada, especialmente de aves, inclusive de espécies consideradas raras e/ou ameacadas de extin¢do.
Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.

A Figura 21 da area protegida proposta 3.2.9. unidade de conservagdo, que possibilitard a
Refugio de Vida Silvestre das Lagoas do Rio protecdo dos ambientes do pantanal do Rio
Guaporé tem por objetivo a criagdo de uma Guaporé e manutengdo do potencial bidtico
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existente. Esta drea apresenta desmatamento cadastrada no SICAR e 42,97% de sua area
de 17,8%, um remanescente de vegetacdo publica, considerando uma darea total de
nativa de 82,2%, tendo 80,2% de sua area 282.654 ha.

Quadro 25- Caracterizacdo da area protegida proposta 3.2.10. Parque das Lagoas do Rio Paraguai.
ZSEE 2008: 4.3.15. Area Protegida Proposta com Elevado Potencial Bidtico em Ambientes Pantaneiros no
Corixo Grande/Rio Paraguai
Localizagdo: Municipios de Caceres e Poconé
Categoria: Parque (Protegdo Integral)
Tem como objetivo basico a preservagdo de ecossistemas naturais de grande relevancia ecolégica e beleza
cénica, possibilitando a realizacdo de pesquisas cientificas e o desenvolvimento de atividades de educagdo e
interpretagdo ambiental, de recreagdo em contato com a natureza e de turismo ecoldgico.
Indicagao:
Indicacdo para criacdo de unidade de conservagao estadual da categoria parque visando a conservagao dos
ecossistemas naturais de grande relevancia ecolégica e beleza cénica, possibilitando pesquisas cientificas,
educacdo ambiental, recreagcdo em contato com a natureza e turismo ecoldgico.
Justificativa/Relevancia Ecolégica: Necessidade de prote¢do dos ambientes pantaneiros do rio Guaporé,
gue ndo estdo presentes em nenhuma unidade de conservagao federal, estadual ou municipal ja criada.
Predominio das dreas de Savana Parque associada as areas de pantanal, o que remete a ocorréncia de
ambientes com uma dinamica ecolégica peculiar, apesar da forte pressao antrépica da regido. Destacam-se
as feigOes associadas as baias do Romeiro, do Padre e da Ema. Dada a relevancia ecoldgica do Pantanal do rio
Barbado, nas proximidades do Parque Ecoldgico Santa Barbara.
Area é indicada para criacdo de unidade de conservacdo como forma de disciplinar o uso e garantir a
manutencdo das formacgdGes ripdrias e areas significativas de vida silvestre abrigando uma fauna bastante
diversificada, especialmente de aves, inclusive de espécies consideradas raras e/ou ameacadas de extingdo.
Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.

Figura 22- Area protegida proposta 3.2.10. Parque das Lagoas do Rio Paraguai.

Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.
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A Figura 22 da area protegida proposta 3.2.10.
Parque das Lagoas do Rio Paraguai tem por
objetivo a criacdo de uma unidade de
conservacao de protecdo integral, que
possibilitara a conectividade entre outras dreas
protegidas ja existentes no Bioma Pantanal e
promover a conservagao de importantes areas
de concentracdo de lagoas do Rio Paraguai, as
quais ndo apresentam desmatamentos, tendo
100% de sua vegetacdo nativa intacta. Tendo
51,1% de sua area cadastrada no SICAR.

Com base na Premissa 1 - Representacdo dos
macros ambientes, foram contemplados todos
0s macro ambientes, com a proposi¢do de ao
menos uma area:

Areas Florestais:

3.2.1. Redefinicdo da Reserva Extrativista
Guariba-Roosevelt;

3.2.2. Redefinicdo da Estacdo Ecoldgica dos
Rios Roosevelt e Madeirinha;

3.2.3. Area de Protecdo Ambiental
Castanheiras;

das

Areas Pantaneiras:

3.2.6. Redefini¢ao do Refugio da Vida Silvestre
Queldnios do Araguaia;

3.2.7. Parque Aguas do Rio Araguaia;

3.2.9. Refugio de Vida Silvestre das Lagoas do
Rio Guaporé; e

3.2.10. Parque das Lagoas do Rio Paraguai;

Areas Frageis:

3.2.8. Redefinicdo do Parque Serra de Santa
Barbara.

Areas de Protecdo de Recursos Hidricos:

3.2.4. Redefinicdo da Estacdo Ecoldgica do Rio
Ronuro; e

3.2.5. Area de Protecdo Ambiental do Rio
Xingu.

Premissa 2 — A proposicao de criagdo de novas
unidades de conservacdo estd alinhada com a
estratégia geral do MacroZEE da Amazobnia
legal, que estabelece: “Criar novas Unidades de
Conservacgdo (UCs), mediante parceria entre a
UniGo, os estados e o0s municipios e
privilegiando-se as dreas propostas pelos ZEEs
estaduais e outros instrumentos de
planejamento  ambiental e territorial”.
Também de forma mais especifica, a
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proposicdo de criagdo da Area de Protecdo
Ambiental do Rio Xingu e Redefinicio da
Estacdo Ecoldgica do Rio Ronuro, atende a
estratégia do Territorio-Fronteira -
Diversificacdo da Fronteira Agroflorestal e
Pecuaria, que trata de “promover, na regido
onde se localizam diversas nascentes da bacia
do rio Xingu, a¢bes de manutencGo e
recomposicdo de remanescentes de vegetagdo
nativa, especialmente as matas ciliares, e de
utilizacéo adequada do solo, através da adog¢éio
de boas prdticas agricolas que se harmonizem
com a gestéo ambiental”. Da mesma maneira,
a criacdo do Parque Aguas do Rio Araguaia,
atende a estratégia do Territério-Rede -
Readequacdo dos Sistemas Produtivos do
Araguaia-Tocantins que prevé “Promover a
atividade turistica sustentdvel como forma de
contribuicdo para a dinamizagéo da economia
local, destacando-se o Pantanal do Araguaia, a
Ilha do Bananal e o Parque do Cantdo” e
“Elaborar iniciativas conservacionistas para o
complexo aluvial do rio das Mortes, garantindo
a manutencgdo das formacgbes ripdrias e das
significativas  dreas de vida silvestre,
estabelecendo-se restricbes a ocupagdo das
chamadas dreas umidas do vale do Araguaia
visando a preservagdo de fragmentos florestais
naturais ecotonais, os “ipucas”.

3.2.4. Estagdo Ecoldgica do Rio Ronuro; e
3.2.5. Area de Prote¢do Ambiental do Rio
Xingu.

Premissa 3 — A diversificacdo das categorias de
manejo das unidades de conservacdo foi
considerada para a propositura das areas
protegidas propostas, sendo que das 10 dreas
propostas, entre criacdo de novas e redefinicdo
de limites e recategorizacdo, temos unidades
de conservagdo de dominio publico e privado;
categoria do grupo de protecdo integral e de
uso sustentdvel, sendo: trés parques, duas
areas de protecdo ambiental, duas estacles
ecoldgicas, dois reflugios da vida silvestre e uma
reserva extrativista.

Na premissa 4 — Conectividade com 4dreas
protegidas ja criadas, ampliando o espacgo sob
conservagdo da biodiversidade, das 10 areas
propostas para a criagao de novas unidades de
conservacao, 9 delas fazem conexdao com uma
ou mais unidades de conservagdo e/ou terras



indigenas dentro do territério mato-grossense.
Contribuindo também na conectividade com
areas protegidas de outros estados brasileiros,
como é o caso na regido noroeste que as areas
estdo integradas no Mosaico da Amazbnia
Meridional com os estados de Rondobnia e
Amazonas; na regidao do Pantanal do Araguaia
com os estados de Goias e Tocantins, além da
conexao na regiao do Pantanal do Rio Paraguai
com dreas protegidas da Bolivia.

Com base nas quatro premissas acima, com a
avaliacdo da ocupacdo atual da area, presenca
de usos dos recursos naturais considerados
sustentaveis e na existéncia de outras areas
propostas com caracteristicas ecoldgicas
semelhantes, algumas das areas propostas de
2008 foram destinadas para criagdo de uma
nova zona ou incorporagdo de sua area em
zonas ja existentes das Categorias de Uso 1 ou
2, em funcdo de suas caracteristicas. A decisdo
sobre a criacdo de uma nova zona foi adotada
nas situacdbes em que a 4d&rea protegida
proposta constituia uma USEE, ja a
incorporagdo em outras zonas, ocorreu quando

ela compartilhava a USEE com uma outra zona.
Assim foram criadas novas zonas para as
seguintes areas:

4.2.3. Area Protegida Proposta em Ambientes
com Elevado Potencial Florestal na Serra dos
Caiabis;

4.2.10. Area Protegida Proposta em Ambientes
com Elevada Fragilidade na Serra de Sao
Vicente; e

4.2.11. Area Protegida Proposta em Ambientes
com Elevada Fragilidade na Provincia Serrana.
Ja as areas incorporadas em zonas ja existentes
das Categorias 1 ou 2, foram:

4.2.1. Area Protegida Proposta em Ambientes
com Elevado Potencial Florestal em Apiacas
4.2.4. Area Protegida Proposta em Ambientes
com Elevado Potencial Florestal no Rio Arinos;
4.2.7. Area Protegida Proposta com Elevado
Potencial Bidtico em Ambientes Pantaneiros
no Rio das Mortes; e

4.2.12. Area Protegida Proposta em Ambientes
com Elevada Fragilidade na Serra do Culuene.

7.4 Proposta de Corredores Ecologicos

Na elaboragdo dos ZSEEs estd previsto a
indicagdo de corredores ecolégicos, conforme
estabelecido no Decreto Federal n2 4.297 de
10/07/2002, visando tal proposicdo foram
realizados levantamentos de estudos técnicos
e cientificos de propostas ja existentes para
implantagdo de Corredores Ecolégicos em
Mato Grosso, as quais tém como objetivo
principal conectar fragmentos de vegetagdo
isolados as areas protegidas, visando
manutencdo dos processos ecoldgicos.

Para o ZSEE 2018, foram indicados 03
Corredores Ecoldgicos, sendo 02 que buscam
conectar drea de transicdo ecoldgica entre o
bioma Cerrado e Pantanal, bem como entre
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duas importantes unidades geomorfoldgicas
da regido (Planalto dos Guimardes e Planicie do
Pantanal), e um terceiro no ambiente florestal
localizado no norte do Estado.

O Corredor Ecolégico Cerrado/Pantanal 1, tem
como objetivo conectar as seguintes areas
protegidas: Terra Indigena Tadarimana, Parque
Estadual Dom Osorio Stoffel, Reserva Particular
do Patriménio Natural Parque Ecoldgico Jodo
Basso, Terra Indigena Tereza Cristina, através
das reservas legais, areas de preservacao
permanente e darea de uso restrito de
propriedades privadas, e a Reserva Particular
do Patrim6nio Natural Estancia SESC Pantanal
(Figura 23).



Figura 23- Corredor Ecoldgico Cerrado/

Pantanal 1.
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Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica ml]-ltnidisciplinar do ZSEE.

O Corredor Ecoldgico Cerrado/Pantanal 2, tem
como objetivo conectar a Area de Protecdo
Ambiental da Chapada dos Guimaraes, Parque
Nacional de Chapada dos Guimaraes, Area de
Protecdo Ambiental Arica Acgu, Estacdo
Ecoldgica Rio da Casca, Parque Estadual Aguas
Quentes, através das reservas legais, areas de
preservagdo permanente e drea de uso restrito
de propriedades privadas, e a planicie
pantaneira (Figura 24).

E o terceiro Corredor proposto esta localizado
no bioma Amazonia, denominado de Corredor
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Ecolégico Nambikwara — Kawahiva do Rio
Pardo que tem como objetivo a integragdo com
0 Mosaico da AmazOnia Meridional através da
conectividade entre as areas protegidas: Terra
Indigena  Nambikwara, Terra Indigena
Enawené-Nawé, Estacdo Ecoldgica de Iqué
Juruena, Terra Indigena Aripuand, Terra
Indigena Arara do Rio Branco, Terra Indigena
Kawahiva do Rio Pardo e a Reserva Extrativista
Guariba Roosevelt, com fragmentos de
vegetacdo isolados, através das reservas legais
e areas de preservagdo permanente (Figura
25).



Figura 24- Corredor Ecoldgico Crrado/PantanaI 1
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Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.

Figura 25- Corredor Ecoldgico Nambikwara — Kawahiva do Rio Pardo.

(65]






8 CRUZAMENTO DE INFORMACOES
GEOESPACIAIS COM AS ZONAS

Com o objetivo de realizar uma atualizagdo das
informacgdes sobre: desmatamento; planos de
manejo  florestal sustentdvel; cadastro
ambiental rural; uso do solo por meio da
distribuicdo  das  principais  atividades
agropecuarias (agricultura anual e perene,
pecudria, reflorestamento, mineracgao,
regeneracdo natural e ocupagdo urbana);
estrutura fundidria e localizacdo dos
assentamentos rurais, foram realizados varios
cruzamentos de dados.

Como era importante avaliar quais as
mudancas que ocorreram em Mato Grosso no
periodo de 2008 a 2018, particularmente, a
coeréncia entre a estruturacdo das
subcategorias frente as potencialidades e
fragilidades dos varios ambientes encontrados
em Mato Grosso, foi realizado o cruzamento
das informacdes relacionadas acima, associado
as atualizacdes socioecondmicas e os dados
disponiveis no DSEE/MT 2000, possibilitou a
elaboracdo da proposta do ZSEE 2018.

8.1 Levantamento de Informacoes Geoespaciais

Devido a necessidade de levantamento de
informagdes para revisdo do Zoneamento
Socioecondmico Ecolégico de Mato Grosso,
foram realizados cruzamentos de informacgdes
com as zonas do ZSEE de 2008, com o intuito
de conhecer a situacdo atual da ocupacdo do
solo, presengca de remanescentes florestais,
perfil dos imodveis rurais, presenca de
assentamentos e atividades econOmicas
existentes.
Nesta etapa do trabalho, as zonas que compde
o ZSEE de 2008 foram cruzadas com as
seguintes informacdes:
- Cadastro Ambiental Rural: este revelou o
perfil dos imdveis rurais, entre pequenos,
médios e grandes, foram utilizados dados do
Sistema Nacional de Cadastro Ambiental
Rural atualizados até maio de 2017,
disponibilizado pela SEMA;
- Assentamentos de reforma agréria e de
terras de quilombos: Foram localizadas as
zonas com presenca de assentamentos e
terras de quilombo, proporcionando a
identificacdo de areas com predominancia da

agricultura familiar, o dado utilizado foi o
disponibilizado pelo INCRA e INTERMAT;

- Projeto TerraClass: Projeto de
mapeamento do uso do solo realizado pelo
INPE e Embrapa, sendo utilizado os dados do
TerraClass Floresta ano de 2014 e TerraClass
Cerrado ano 2013, disponiveis no site do
INPE;

- Desmatamento acumulado até 2016: as
zonas foram cruzadas com a base de
desmatamento da Secretaria de Estado de
Meio Ambiente do Mato Grosso — SEMA-MT.
Assim foi possivel atualizar o quantitativo de
remanescente e area desmatada, bem como
atualizar o potencial bidtico/relevancia
ecolégica das zonas;

- Area de Manejo Florestal Sustentavel
2016: dado disponibilizado pela Secretaria de
Meio Ambiente de Mato Grosso — SEMA/MT
acumulado até 2016, no qual foi possivel
localizar as zonas que apresentam Manejo
Florestal Sustentdvel, dando subsidio para a
revisdo do potencial madeireiro.

8.2 Resultados do Cruzamento das Informacoes
Geoespaciais com as Zonas do ZSEE 2008

Estes dados foram relevantes para criagao da
proposta ZSEE 2018, para revisdo das zonas,
indicacdo de uso e definicdo das diretrizes

especificas, os resultados dos cruzamentos sao
apresentados na Tabela 18.



Tabela 18- Dados Ambientais por Zona do ZSEE 2008.

. Area total N2 de iméveis Area dos Ne de iméveis Area dos iméveis N2 de iméveis  Areaiméveis . Area dos

N2 da zona N° de . . . X . . Area PMFS N

2008 CAR [LENIETE] rurais até 4MF - imoveis até ruraisde 4 a rurais de 4 a 15MF rurais >15MF- rurais >15MF (ha) assentamentos assentamentos

(ha) pequeno 4MF (ha) 15MF - médio (ha) grande (ha) (ha)

1.1 3.299 1.538.128 2.311 328.759 761 532.039 223 777.435 739 11 21.689
1.10 1.581 997.890 881 84.897 435 221.610 356 819.586 0 5 8.863
1.2 2.705 544.541 2.367 231.943 281 190.168 57 140.473 28.181 7 8.081
1.3 730 802.469 290 46.737 274 219.610 166 624.687 369 0
1.4 607 744.402 234 30.732 221 186.783 152 590.579 0 2 6.308
1.5 588 585.376 214 35.409 250 205.535 124 369.622 0 3 5.044
1.6 1.539 393.696 1.317 84.409 149 90.158 74 241.605 3 9 49.026
1.7 3.027 1.731.806 1.663 120.801 817 422.213 546 1.304.929 0 14 43.547
1.8.a 1.140 476.148 839 68.011 210 130.444 91 320.001 0 10 62.362
1.8.b 363 102.166 295 24.629 53 30.287 15 62.052 0 6 29.715
1.9 4.103 831.672 3.419 236.053 593 274.973 362 561.254 0 33 58.145
211 1.433 308.518 1.256 76.126 110 67.599 67 185.689 15 8 17.470
2.1.2 5.044 1.119.826 4.141 224.667 648 379.181 256 608.947 0 30 80.580
2.2.1 18.039 3.884.567 16.444 1.211.981 1.056 807.517 541 2.447.572 290.109 59 641.417
2.2.2.a 3.736 1.105.863 3.370 300.020 197 132.096 168 937.277 2.620 27 283.933
2.2.2.b 608 225.307 533 45.230 48 28.677 27 200.610 0 11 130.936
2,23 2.308 494.735 2.114 171.585 130 103.307 64 236.206 15.254 3 41.355
2.2.4 1.024 681.855 796 77.153 120 94.120 109 593.315 11.016 7 68.196
2.2.5 115 148.845 87 5.281 9 6.498 19 179.060 3.837 1 11.532
2.2.6.a 5.469 977.054 4913 297.888 382 232.400 173 499.751 3.412 28 70.004
2.2.6.b 878 311.515 740 54.572 83 69.221 52 230.125 957 7 41.181
2.2.7 1.128 591.750 827 78.474 194 140.871 108 417.721 1.155 9 41.585
2.2.8 365 241.166 199 27.038 113 71.139 54 153.123 0 0
2.3.1 796 632.021 501 50.639 178 150.949 117 616.578 14.814 3 46.776
2.3.10 3.662 2.213.048 2.410 307.318 765 570.813 482 1.649.977 422.015 13 123.967
2.3.11 506 139.573 408 52.405 74 51.998 23 48.898 219 0
2.3.12 2.279 1.077.358 1.476 120.437 503 276.241 302 771.923 0 7 47.574
2.3.13 492 628.830 232 28.140 133 90.162 127 554.149 0 2 3.663
2.3.14 916 214.144 772 49.400 112 76.969 31 105.226 0 2 24.534
2.3.15 2.070 696.540 1.629 114.879 290 189.333 151 449.920 1.023 11 20.935
2.3.16 507 351.351 216 16.978 178 86.968 112 266.985 0 2 6.395
2.3.17 192 95.932 124 9.148 32 15.328 36 80.441 0 1 6.488
2.3.2 1.109 686.297 740 68.569 226 177.813 143 542.012 4.664 7 37.549
233 1.858 808.786 1.486 174.367 256 187.952 114 524.445 3.046 10 44.708
2.3.4 874 340.312 697 58.166 121 72.149 75 245.804 300 10 10.697
2.3.5.a 704 207.014 558 47.895 169 81.287 91 102.129 0 3 2.614
2.3.5.b 394 95.901 338 35.806 141 41.879 123 66.853 0 6 17.614
2.3.6 1.700 1.275.191 1.372 137.045 153 98.094 175 1.188.866 16.285 9 131.581
23.7.a 395 267.897 216 26.476 124 92.804 54 178.639 9 1 7.075
2.3.7.b 612 628.454 308 32.979 166 132.935 136 540.467 0 5 33.069
2.3.8 858 1.083.166 392 45.856 244 188.253 222 936.608 0 5 9.944
2.3.9.a 1.026 464.106 694 70.967 266 147.497 66 295.188 0 6 33.957
2.3.9.b 703 646.802 319 38.885 234 147.497 150 497.341 0 3 17.389
3.1.1.a 906 1.715.876 416 43.629 192 156.964 298 1.660.635 451.047 0
3.1.1.b 2.115 1.258.327 1.773 193.115 186 145.483 156 964.844 297.912 9 265.679
3.1.1.c 366 229.726 294 16.720 27 27.427 45 200.240 12.596 0
3.1.10 1.234 381.541 1.084 97.525 92 74.251 58 306.643 20.840 2 84.347
3.1.11 837 574.462 537 52.719 181 150.819 119 429.728 43.687 8 32.140
3.1.12 1.498 902.227 1.029 111.557 320 263.214 149 637.781 42.107 8 162.409
3.1.2 1.131 485.559 863 103.040 176 138.913 91 259.785 85.574 2 11.415
3.1.3 1.616 557.023 1.444 90.858 87 71.848 84 429.139 121.286 4 20.039

3.14 2.533 485.642 2.355 153.772 110 87.958 69 384.038 10.836 12 222.763



3.1.5.a 198 213.466 97 10.475 42 33.356 59 217.581 21.026 4 25.749
3.1.5.b 91 202.574 25 3.068 25 19.473 40 196.658 30.466 0
3.1.6.a 1.952 2.206.629 1.388 125.956 142 93.519 425 2.358.331 27.751 14 180.187
3.1.6.b 200 209.183 130 11.552 24 15.822 46 252.298 0 1 18.930
3.1.7 898 264.715 780 54.820 58 38.764 60 230.929 1.070 11 57.649
3.1.8.a 2.410 731.014 2.115 181.241 196 154.926 98 418.604 85.629 6 6.422
3.1.8.b 1.299 1.211.297 772 98.208 337 284.764 190 906.134 201.265 5 31.469
3.1.9 1.763 1.003.045 1.279 117.199 238 201.456 243 796.415 114.249 4 13.007
3.2.1.a 1.093 945.168 791 76.513 134 91.258 170 984.979 813 16 219.833
3.2.1.b 153 43.332 117 10.832 25 17.503 11 24.413 0 2 1.180
3.2.2.a 591 1.101.070 207 22.600 163 107.932 221 1.044.049 0 4 22.451
3.2.2.b 127 94.238 76 7.031 32 22.141 19 65.503 0 1 118
3.23 400 732.876 257 16.964 65 45.487 78 735.950 7 0
3.24.a 1.643 2.341.530 1.008 61.806 273 177.200 365 2.412.951 0 13 58.247
3.2.4.b 44 116.842 10 764 11 5.937 23 115.024 0 0
33.1 1.060 566.918 796 86.722 173 148.899 91 357.065 110.383 1 4
3.3.10 77 47.830 33 3.262 29 20.166 15 33.164 0 1 11
3.3.11 320 284.069 109 10.054 108 61.991 103 249.715 0 1 573
3.3.12 352 224.668 236 20.256 79 51.971 37 160.853 0 3 7.285
3.3.13.a 1.571 726.890 1.016 213.045 679 329.472 546 564.762 0 5 5.329
3.3.13.b 75 42.494 72 44.813 72 45.628 71 48.044 0 2 7.173
3.3.2 817 343.462 732 54.258 50 31.094 35 314.292 0 12 165.201
3.3.3.a 238 79.542 195 15.826 26 18.332 17 53.527 0 3 13.913
3.3.3.b 221 95.012 181 11.283 18 11.506 22 96.142 0 5 29.138
334 617 631.695 202 36.837 247 225.347 167 544.008 0 1 1.486
3.3.5 610 82.399 562 23.629 34 27.487 14 50.282 296 6 22.831
3.3.6 741 257.582 589 59.380 117 89.946 34 141.438 997 4 20.141
3.3.7 539 449.939 307 33.400 126 94.733 106 430.355 573 2 4.691
3.3.8 58 34.637 24 3.074 25 17.646 9 17.392 0 0
3.3.9 936 249.468 726 38.705 139 88.335 70 141.616 0 8 12.742
4.1.1 1.174 636.686 984 46.998 98 81.391 SE 546.756 53.524 18 6.449
4.1.2.a 223 765.548 90 7.051 56 41.295 76 772.635 60.957 1 3
4.1.2.b 1.965 1.437.824 1.227 118.191 437 290.345 297 1.185.778 8.210 11 11.847
4.1.2.c 1.298 469.921 868 106.509 431 190.852 295 332.015 0 4 1.854
4.2.1 26 28.572 8 1.184 11 9.080 7 19.657 9.633 0
4.2.10 336 89.071 284 20.859 31 22.611 21 59.666 0 7 10.061
4.2.11 1.815 620.287 1.424 104.682 265 176.150 128 389.858 0 23 104.122
4.2.12 193 66.943 141 18.364 38 23.260 14 33.300 0 0
4.2.13 117 55.833 95 7.794 15 9.055 7 40.988 0 2 772
4.2.14 445 366.399 297 32.796 85 66.771 61 326.979 345 6 10.257
4.2.15 59 185.064 24 1.952 8 5.740 27 198.510 0 2 7.503
4.2.2 91 120.249 28 4.551 41 35.688 22 132.032 34.877 0
4.2.3 1.481 1.128.177 912 115.007 306 280.228 262 891.318 253.736 6 72.333
4.2.4 204 341.660 84 14.275 63 53.164 57 300.864 141.287 1 93
4.2.5 629 339.902 476 37.929 76 68.164 77 279.968 121.593 7 30.921
4.2.6 554 994.089 159 23.781 170 142.908 226 1.066.630 20.249 2 9.184
4.2.7 152 272.369 87 8.383 24 16.360 40 284.487 0 4 57.348
4.2.8 12 36.161 3 110 3 1.927 6 36.261 0 0 0
4.2.9 84 182.575 18 1.667 20 14.014 46 216.549 0 0 0
TOTAL 125.670 61.653.314 95.974 8.337.343 18.735 12.731.332 12.750 48.513.624 3.204.864 670 4.394.797

Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.
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9 COMPARACAO ENTRE O
ZSEE 2008 E ZSEE 2018

Com base na atualizacdo dos dados
socioeconOmicos e ambientais foi possivel
realizar uma nova qualificagdo das zonas
(USEEs) e com a nova nomenclatura das
categorias e subcategorias foi possivel
identificar zonas que necessitaram serem
migradas de uma subcategoria para outra.

Para entender como este processo de decisdo
se deu, sdo apresentadas as avaliacOes abaixo,

iniciando pela equivaléncia entre as
subcategorias previstas no ZSEE 2008 e ZSEE
2018, conforme Quadro 26. Cabe salientar que
apesar da mudanca de nomenclatura entre as
propostas de zoneamento (2008 e 2018), a
légica e as indicacdes de uso entre as
respectivas subcategorias permanecem as
mesmas em sua esséncia.

Quadro 26- Comparativo entre a nomenclatura das subcategorias do ZSEE 2008 e ZSEE 2018.

Categoria 1. Estrutura Produtiva Consolidada em Area
com Predominio de Agricultura Moderna e Pecudria

ZSEE 2008 ZSEE 2018

Subcategoria 1.1. Agricultura Tecnificada

Subcategoria 2.1. Readequagdo dos Sistemas de
Manejo para Recuperagdo Ambiental

Subcategoria 2.2. Readequacdo dos Sistemas de
Manejo para Reordenagdo da Estrutura Produtiva

Subcategoria 2.1. Agricultura familiar

Subcategoria 2.3. Readequagdo dos Sistemas de
Manejo para Recuperacdo e/ou Conservagdo dos
Recursos Hidricos

Subcategoria 1.2. Agricultura e pecudria

Subcategoria 3.1. Manejos Especificos em Ambientes
com Elevado Potencial Florestal

Subcategoria 2.2. Silvicultura e agropecuaria
em ambientes florestais

Subcategoria 3.2. Manejos Especificos com Elevado
Potencial Biotico em Ambientes Pantaneiros

Subcategoria 2.3. Pecuaria extensiva, turismo
e pesca em ambiente pantaneiro.

Subcategoria 3.3. Manejos Especificos em Ambientes
com Elevada Fragilidade

Subcategoria 2.4. Reflorestamento e pecuaria
em ambiente fragil

Subcategoria 4.1. Areas Protegidas Criadas

Subcategoria 3.1. Areas Protegidas Criadas

Subcategoria 4.2. Area Legalmente Protegida Proposta

Subcategoria 3.2. Areas Protegidas Propostas

Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.

Para avaliar se os ajustes promovidos nas zonas
qgue foram migradas para outras subcategorias,
permitindo uma melhor adequagdo do
conjunto de zonas as suas caracteristicas,
foram realizadas avaliagbes quantitativas e
qualitativas sobre a  distribuicdo  por
subcategorias do desmatamento,
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remanescentes de vegetacdo nativa, planos de
manejo florestal sustentdvel, imdveis até 4
modulos fiscais, assentamentos rurais e usos
do solo (agricultura anual, pecudria e
reflorestamento. As comparacoes
mencionadas sdo apresentadas a seguir.



9.1 Desmatamento e Remanescente
de Vegetacao Nativa

A intensidade de wuso do solo e os
remanescentes da vegetagdo nativa foram
quantificados por subcategoria por meio do
montante total do percentual de area

desmatada (SEMA/2016) e de area de
remanescente de vegetacdo nativa para o ZSEE
2008 e ZSEE 2018 (Figuras 25 e 26).

Figura 25 - Percentual de area desmatada e area de remanescente de vegetacdo nativa por
subcategoria do ZSEE 2008.

55,6% 56,5%

71,3%
44, 4% 3,5%
6%

74,3%
61,0% 62,4%
39,0% 37,
28,7%
25,7%
T
1
Subcategorla

B % desmatado B % remanescente

85,2%
65,8%
49,0% >1,0%

34,2%
14,8%
T
4.2

Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.

Figura 26 - Percentual de drea desmatada e area de remanescente de vegetagdo nativa por
subcategoria do ZSEE 2018.
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Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.

Pode-se observar que a subcategoria 1 (ZSEE
2008) 1.1 (ZSEE 2018) é a que apresenta o
maior percentual de desmatamento em
relagdao as demais, tanto no ZSEE de 2008 como
no ZSEE de 2018. Quanto a intensidade de uso
do solo, ela decresce da subcategoria 1.1 para
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a subcategoria 3.2, sendo necessario uma
ressalva quanto a subcategoria 3.3 (ZSEE 2008)
e 2.4 (ZSEE 2018), que quanto as suas
indicagdes de uso ndo sdo intensivas, mas que
constituem dreas de ocupagdo antiga que
necessitam de recuperagdao de passivos



ambientais e conservagao do solo por conta de
suas caracteristicas quanto ao desenvolvi-
mento de processos erosivos. As Figuras 25 e
26 demonstram também que as dreas de
remanescente de vegetacdo nativa se
concentram nas subcategorias 3.1 e 3.2 (ZSEE
2018), e que se compararmos os percentuais
de remanescente do ZSEE 2008 e ZSEE de 2018

nestas subcategorias, podemos observar que
com a revisdo das areas protegidas propostas
foram mantidas na subcategoria 3.2, as areas
propostas com maior percentual de
remanescentes de vegetacdo nativa, elevando
o percentual de 65,8% do ZSEE 2008 para
74,5% no ZSEE 2018.

9.2 Plano Manejo Florestal Sustentavel

As Figuras 27 e 28 foram produzidas para
avaliar a distribuicdo dos Planos de Manejo
Florestal Sustentdvel, como um indicador do
desenvolvimento da atividade de exploracao
florestal de espécies nativas e validacdo da

proposta de uma subcategoria voltada para a
exploracdo do potencial madeireiro. As
informacgdes utilizadas foram disponibilizadas
pela SEMA.

Figura 27- Percentual de Area de Planos de Manejo Florestal Sustentavel por subcategoria do ZSEE
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Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.

Figura 28- Percentual de Area de Planos de Manejo Florestal Sustentavel por subcategoria do ZSEE
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Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.
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Quanto a avaliacdo da distribuicdo dos Planos
de Manejo Florestal Sustentdvel, podemos
observar que no ZSEE de 2008, eles se
concentram na subcategoria 3.1 e 4.2. Com a
qualificacdo das zonas e a identificacdo, que
algumas delas tiveram seu potencial
madeireiro reduzido, foi definido por sua
migracdo para outras subcategorias em funcao
de seus potenciais. Por outro lado, zonas que
eram dareas propostas para a criagdo de
unidades de conservacao no ZSEE 2008, foram
transformadas em zonas para
desenvolvimento de atividade florestal
sustentavel em funcdo de seu alto potencial
madeireiro e a presenca de grandes areas de
manejos florestais, sendo as mesmas incluidas
na subcategoria 2.2. A Figura 27 demonstra a

concentracdo dos manejos florestais na
subcategoria 2.2, o que justifica sua
proposi¢cdo, o que é confirmado pelos dados
apresentados no Caderno 4. Estudos
Econdmicos, que demonstram a importancia
das atividades de extracdo florestal e da
inddstria madeireira para um conjunto de
municipios na regidao norte do Estado.

O Manejo Florestal Sustentavel, é aprovado
mediante estudos estatisticos no qual as
espécies florestais sdo inventariadas, e sao
exploradas de forma sustentdvel. Assim a
presenca dos manejos florestais sdo
indicadores de potencial madeireiro e de
conservacgao das florestas.

9.3 Imoveis até 4 Modulos Fiscais

Para avaliar a distribuicdo dos imdveis rurais
até 4 modulos fiscais e dos assentamentos,
bem como a possibilidade de criagdo de uma
subcategoria para a agricultura familiar, foram
produzidas as andlises apresentadas nas de

e Assentamentos Rurais

Figuras 29 a 32. Os dados relativos ao numero
de imdveis rurais até 4 médulos fiscais foram
obtidos a partir da base de dados do cadastro
ambiental rural disponibilizado pela SEMA
(SICAR/2017).

Figura 29- Numero de imdveis rurais até 4 mddulos fiscais (pequenos) por subcategoria do ZSEE 2008.
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Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.
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Figura 30- NUmero de imdveis rurais até 4 médulos fiscais por subcategoria do ZSEE 2018.
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Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.

Figura 31- NUmero de assentamentos rurais por subcategoria do ZSEE 2008.
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Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.
Figura 32 - NUmero de assentamentos rurais por subcategoria do ZSEE 2018.
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Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.
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A andlise das Figuras 29, 30, 31 e 32 foi
realizada de forma conjunta, onde foi
identificado que existe a presenga de pequenos
produtores rurais em todas as subcategorias,
seja do ZSEE de 2008 ou do ZSEE 2018.
Entretanto podemos observar que os imédveis
rurais e os assentamentos se concentram
principalmente na subcategoria 2.2 do ZSEE
2008. Porém a subcategoria 2.1, também
estava destinada ao fomento de politicas
publicas voltadas para a agricultura familiar,
mas pelo fato de conter apenas duas zonas, seu
guantitativo ndo se destaca em relacdo as
demais subcategorias.

Com base nesta avaliacdo e também avaliando
as caracteristicas, particularmente do meio
fisico destas USEEs, foi decidido pela fusdo das
subcategorias 2.1 e 2.2 do ZSEE 2008, que

Para avaliar o uso do solo do Estado de Mato
Grosso foram utilizados os dados do TerraClass
Floresta 2014 e TerraClass Cerrado 2013,
produzido pelo INPE e EMBRAPA com base nas
informacdes dos usos desenvolvidos nas areas
desmatadas, cabe salientar que estas eram as
informacdes mais recentes disponiveis. O
TerraClass Floresta monitora os ambientes
desmatados de floresta no Estado, recobrindo
principalmente o Bioma Amazbnia e porg¢des
dos Biomas Cerrado e Pantanal que possuem
vegetacdo de floresta. Enquanto o TerraClass
Cerrado monitora a area desmatada do Bioma
Cerrado, independentemente do tipo de
fitofisionomia da vegeta¢do. Assim o Bioma
Pantanal (rio Paraguai), em sua maior extensao
ndo foi objeto de monitoramento pelo
Programa TerraClass, como a subcategoria 2.3
é constituida dos ambientes pantaneiros do
Guaporé, Araguaia e Paraguai, sua
representacdo nos graficos de uso do solo ficou
prejudicada, pois as zonas localizadas no
Pantanal do Paraguai nao foram
contabilizadas.
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apresentavam caracteristicas semelhantes de
suas zonas, para dar origem a subcategoria 2.1
do ZSEE 2018. Também foram identificadas
zonas em outras subcategorias que
apresentavam sua qualificacao,
particularmente de producdo, presenca de
pequenos produtores e caracteristicas de solo
e relevo mais adequadas a subcategoria 2.1, as
guais foram inseridas nesta subcategoria.

Em funcdo da grande presenca de agricultores
familiares no estado, associada a existéncia de
ambientes com potencial para uso do solo e
relevo destinados ao manejo sem uso intensivo
de maquindrio, mais adequados ao
desenvolvimento de atividades e produtos da
agricultura familiar, foi decidido pela criacdo da
subcategoria 2.1. Agricultura familiar no ZSEE
2018.

9.3 Uso do Solo

Para realizacdo das analises do uso do solo
foram produzidas as Figuras de 33 a 34. Para
conseguir uma visdo geral do uso do solo do
Estado de Mato Grosso foi realizado uma fusao
dos dados do TerraClass Cerrado e Floresta, nas
areas onde houve sobreposicdo das
informagdes, foram considerados os dados do
TerraClass Floresta, por apresentar um maior
numero de classes de uso do solo e sobrepor
parte das areas de ambientes pantaneiros.

Foram avaliados os dados de agricultura anual,
pastagem e reflorestamento para as
subcategorias do ZSEE 2008 e ZSEE 2018, a
analise foi realizado no sentido de demonstrar
qual o percentual da area de cada subcategoria
é ocupado com cada tipo de uso, lembrando
gue este uso é avaliado nas areas desmatadas
de cada subcategoria.

Estas informacdes foram Uteis para espacializar
o desenvolvimento de tais atividades e cruzar
com os dados gerados de atividade econdémica
pelo faturamento bruto por municipio, como
subsidio para a qualificagdo das zonas.



Figura 33- Percentual de Area de Agricultura Anual por Subcategoria do ZSEE 2008.
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Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.
Figura 34- Percentual de Area de Agricultura Anual por Subcategoria do ZSEE 2018.
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Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.

A agricultura anual constitui as extensas areas
de agricultura em larga escala, denominada no
ZSEE 2018 como agricultura tecnificada.
Comparando-se as Figuras 33 e 34, podemos
observar, que o ajuste realizado na
subcategoria 2.2 ZSEE 2018), antiga 3.1 (ZSEE
2008), permitiu que a grande concentragao da
agricultura anual fosse incorporada as
subcategorias 1.1 e 1.2, que compdem a
Categoria 1 do ZSEE 2018, onde estdo
localizados os ambientes mais adequados para
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o desenvolvimento de atividades de agricultura
tecnificada em grande escala.

Ficando assim demonstrado que o uso do solo
para a agricultura anual estd em concordancia
com a destinagdo das subcategorias 1.1 e 1.2.

A distribuicdo dos dados de pecuadria
demonstra que ela é uma atividade presente
em maior ou menor proporgdo em todas as
subcategorias do ZSEE 2008 e do ZSEE 2018,
conforme apresentado nas Figuras 35 e 36.




Figura 35- Percentual de Area de Pastagem por Subcategoria do ZSEE 2008.

43% 44%

28%

19%

26%

25%

14%
10%

4%

2.1 2.2

1

2.3 3.1

3.2

3.3 4.1 4.2
Subcategoria ZSEE 2008
Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.
Figura 36 - Percentual de Area de Pastagem por Subcategoria do ZSEE 2018.
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Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.

Porém os ajustes promovidos no ZSEE 2018,
permitiram uma reorganiza¢do das zonas por
subcategoria, o que resultou na concentragdo
maior da atividade pecuaria na subcategoria
2.1 do ZSEE 2018, particularmente pelas areas
de pecuaria de leite da agricultura familiar,
seguida das subcategorias 1.2, 2.2, 2.4, 3.2 e
1.1, conforme definido na caracteriza¢do e na
nomenclatura das subcategorias.
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As Figuras 37 e 38 demonstram a distribui¢ao
da atividade de reflorestamento por
subcategoria para o ZSEE 2008 e ZSEE 2018,
onde os reflorestamentos se concentram em
maior quantidade na categoria 1 do ZSEE 2008
e na subcategoria 1.1 do ZSEE 2018, ficando em
segunda posicdo a subcategoria 3.3 do ZSEE
2008 e 2.4 do ZSEE 2018, que constituem os
ambientes frageis, os quais apresentam
limitagdes para a agricultura e muitas vezes
também para a pecuaria.




Figura 37- Percentual de Area de Reflorestamento por Subcategoria do ZSEE 2008.
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Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.
Figura 38- Percentual de Area de Reflorestamento por Subcategoria do ZSEE 2018.
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Fonte: SEPLAN-MT/Equipe técnica multidisciplinar do ZSEE.
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